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ПРЕДИСЛОВИЕ

Чем дальше, тем больше людей интересует не столько история, 
и даже настоящее, сколько будущее. И это понятно: с одной стороны 
их подстегивают бешеные темпы современной жизни, а с другой все 
более нарастающее беспокойство, связанное с ее растущей неопре-
деленностью.

Вызовы, которые сегодня бросает будущее, выражаются в край-
нем обострении проблем в экономике, политике, экологии, они бу-
квально ставят человечество на грань выживания. Сохраняющийся 
еще оптимизм становится все более зыбким и связан либо с нежела-
нием понимать происходящее, либо с надеждами на грядущие корен-
ные перемены. Примером последнего может служить мнение лауреа-
та Нобелевской премии по экономике М. Спенса, по словам которого 
наши наследники к 2050 г. будут обитать в мире, «в котором, возмож-
но, 75% или более населения земли будут жить в развитых странах». 
В будущем мы все будем сравнительно богаты, и различия между ти-
пичным американским потребителем и индийским будут не столь ве-
лики1. Но для этого, полагает Спенс, необходима «смена существую-
щей модели экономического роста», хотя и этот шаг уже не гаран-
тирует быстрого результата: «политика, имеющая целью устойчивое 
развитие, вероятно последует. Что неизвестно, так это сможем ли мы 
достичь этой точки достаточно быстро, избежав серьезных разруше-
ний или даже потенциальных конфликтов»2. 

Что же может угрожать существованию современной цивили-
зации помимо природных катастроф и последствий климатических, 
экологических, генетических и прочих мутаций, вызванных деятель-
ностью человека? Где и как человечество упрямо движется по пути к 
собственному самоуничтожению? 

Ответам на эти вопросы посвящено огромное множество раз-
личных работ, среди которых, тем не менее, можно условно выде-
лить три ключевых направления: ресурсно-демографическое, полит-
экономическое и философско-культурологическое, которые тесно 
переплетаются между собой. Что же представляют собой эти направ-
ления?
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Ресурсно-демографическое 
Ресурсно-демографическое — очевидно, является одним из са-

мых наглядных и старейших. Впервые этой проблемой заинтересо-
вались еще древнегреческие философы3. В нашу эпоху интерес к ней 
возродился во времена Мальтуса и с тех пор лишь непрерывно на-
растал, приводя к кровопролитным войнам за передел мира. Качест-
венный переход, придавший проблеме критический характер, про-
изошел в конце 1960-х гг., с вступлением человечества в эпоху гло-
бализации. Теперь ресурсно-демографические ограничения стали 
угрожать уже не отдельным нациям, а всему человечеству. Ответом 
на вызов стало создание в 1968 г. А. Печчеи и А. Кингом «Римского 
клуба», ставившего своей целью изучение проблемы. Внимание ми-
ровой общественности к его деятельности привлекли работы Дж. 
Форрестера (“Мировая динамика”, 1971 г.) и Д. Медоуза (“Пределы 
роста”, 1972 г.). Согласно результатам их исследований, при сохране-
нии существующей динамики развития, в 2020-х годах человечеству 
грозит экологическая катастрофа.

Критики не оставили от модели Форрестера-Медоуза камня на 
камне. По их мнению, угроза катастрофы надуманна, поскольку тем-
пы прироста численности населения в будущем снизятся, ресурсы 
планеты позволят прокормить в два раза больше людей, чем заложе-
но в модели, ну а технический прогресс довершит решение всех ос-
тальных проблем. По словам А. Печчеи, нас «осмеяли и, образно го-
воря, повесили, распяли и четвертовали преданные защитники свя-
щенной коровы роста»4. Один из сторонников последней, Дж. Саймон 
утверждал: «материальный уровень будет повышаться для большин-
ства людей в большинстве стран практически постоянно без огра-
ничений»5. Общую позицию либеральной школы отражает Д. Лал, по 
словам которого, «большинство страхов, которые сеют зеленые, не 
имеют под собой никакой почвы. Ресурсы нашей планеты вовсе не 
истощаются. Человечеству не придется голодать из-за роста числен-
ности населения планеты»6.

Прошло 20 лет, и сопредседатели группы ООН по глобальной ус-
тойчивости, президенты Финляндии и Южной Африки в 2012 г. при-
шли к выводу, что «самый большой риск для будущего заключается в 
продолжении движения по нынешнему пути». По их мнению, «к 2030 г. 
в связи с увеличением населения земли дополнительно потребуется 
как минимум на 50% больше продовольствия, на 45% энергии и на 
30% воды. (но) Мы остаемся оптимистами». Этот оптимизм полагает-
ся на достижения демократии во всем мире, технический прогресс 
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и торжество разума: «Мы верим, что мы сможем призвать к разуму и 
желанию выбрать наше будущее скорее, чем оно выберет нас»7.

«Обычным выходом из этой дилеммы всегда было «образова-
ние», чтобы изменить привычки, проблема лишь в том, — отмечает 
Э. Вайцзеккер, — что он никогда не работал»8. Действительно, если 
глобальная демократизация и технический прогресс и вселяют неко-
торые надежды, то с разумом возникают очевидные проблемы. Раз-
витие общества на протяжении прошедших веков подчинялось не 
столько разуму, сколько действию свободных рыночных сил и част-
ных интересов.

На другую сторону проблемы указывает Р. Хейнберг в своей кни-
ге «Пик всего: наступление века упадка» (2007 г.)9. По мнению Р. Хейн-
берга, ресурсный пик был пройден в конце 1990-х, и в XXI веке че-
ловечество будет вынуждено жить в условиях постоянно сокращаю-
щихся ресурсов10. Современное человечество еще не сталкивалось с 
подобными проблемами. На протяжении всего существования, начи-
ная с промышленной революции, его развитие обуславливалось изо-
билием дешевых ресурсов, что предопределило его успешное раз-
витие. В настоящее время ситуация изменилась на прямо противо-
положную, не случайно свою последнюю книгу Р. Хейнберг назвал 
«Конец роста» (2011 г.)11.

Политэкономическое 
Неолиберальная теория в лице таких ее ярких представителей, 

как Ф. Хайек, Ф. Мизес, М. Фридман и т.п., вообще не предусматри-
вает возможности глобального экономического кризиса. И действи-
тельно, несмотря на периодические потрясения, мировая экономи-
ка, начиная с эпохи реформации и английской промышленной рево-
люции, демонстрирует почти непрерывный потрясающий рост. Если 
и случались на этом пути масштабные кризисы, такие, как, например, 
Великая депрессия, то они, по мнению неоклассиков, были спрово-
цированы не законами капитализма, а бездарным вмешательством 
государства. Вся проблема в государстве, утверждают либертариан-
цы, если устранить его вмешательство, то рост будет продолжаться 
бесконечно. 

В математическом виде это утверждение нашло отражение в ра-
ботах Р. Мертона, М. Скоулза, Г. Марковица, М. Миллера, получивших 
Нобелевские премии за доказательство, что использующиеся при 
создании деривативов компьютерные математические модели могут 
распылять риск бесконечно и безопасно. Своего торжества неоклас-
сическая теория добилась в конце 1980-х с началом реформ Р. Рейга-
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на и М. Тэтчер — последовательным сокращением роли государства 
в экономике. Теперь, казалось бы, все барьеры на пути непрерывно-
го экономического роста устранены, и человечество ожидает лишь 
вечное процветание. И мировая экономика уже было приобрела вто-
рое дыхание на глобальном уровне, но кризис 2008 г. поставил под 
сомнение эти надежды.

Политэкономисты сходятся с либертарианцами в том, что рост ог-
раничивается не ресурсными, вернее не столько ресурсными, сколь-
ко социально-экономическими факторами. Однако они диаметрально 
расходятся в перспективах этого роста. Не случайно уже с 1987 г. по-
являются такие работы, как, например, П. Джея и М. Сиджвика: «Апо-
калипсис 2000. Экономический крах и самоубийство демократии»12, 
П. Кеннеди «Взлет и падение Великих империй»13, Дж. Сороса «Кризис 
мирового капитализма»14. До начала 2000-х годов к подобным иногда 
еще интуитивным пророчествам относились скептически. Однако по-
сле кризиса доткомов ситуация стала меняться. И уже в 2003 г. У. Бон-
нер, Э. Уиггин издают книгу «Судный день американских финансов», 
в которой приходят к выводу, что: «потребительский капитализм 
обречен… тенденции, которые не могут длиться вечно, исчерпа-
ли себя… это не циклическое изменение, а структурное… Рано или 
поздно должен наступить конец привычного нам мира. Это всего 
лишь вопрос времени»15. В 2005 г. появляется книга Дж. Кьеза «Вой-
на империй», где автор констатирует: «Америка в кризисе, потому что 
в кризисе ее модель, эта модель приводит нас к катастрофе»16. В том 
же году выходит книга известного британского историка Н. Фергюсо-
на «Взлет и падение Американской империи»17.

Подтверждением этих прогнозов стал кризис 2008 г., который 
уже вошел в историю под названием Великой Рецессии. Казалось бы, 
рыночная экономика, которая, по мнению сторонников неоклассиче-
ской теории, является равновесной, должна была бы автоматически 
восстановить свой рост, но этого не произошло. Мировая экономика 
не только колеблется на грани стагнации, но и продолжает накапли-
вать отрицательный потенциал, который выражается прежде всего в 
наращивании долгов и социального расслоения общества.

И в 2008 г. выходит книга нобелевского лауреата по экономике 
П. Кругмана «Возвращение Великой депрессии?»18, в 2010 г. нобелев-
ский лауреат Д. Стиглиц выпускает книгу под самоговорящим назва-
нием: «Свободное падение: свободные рынки и погружение мировой 
экономики»19. А в 2011 г. на рынок выходит книга Д. Мойо, вошедшая 
в топ 10 крупнейших мировых рейтинговых бестселлеров, уже с кон-
статирующим названием — «Как погиб Запад»20.



11

Философско-культурологическое:
Наибольшую известность здесь получил труд О. Шпенглера «За-

кат Европы»21, вышедший в 1918 г. Шпенглер отрицает марксистское 
представление о последовательном развитии цивилизации и с фи-
лософско-культурологической точки зрения предлагает взгляд на 
мировую историю — как на ряд независимых друг от друга куль-
тур, проживающих, подобно живым организмам, периоды зарожде-
ния, становления и умирания. Последняя фаза наступает тогда, ко-
гда культура, исчерпывая свои внутренние творческие возможности, 
мертвеет и переходит в фазу цивилизации, для которой свойственны 
атеизм и материализм, агрессивная экспансия и революционный ра-
дикализм, сциентизм и техницизм, а также урбанизация: «в мировом 
городе нет народа, а есть масса»22.

Но первенство здесь все же принадлежит И. Киреевскому, кото-
рый еще в 1852 г. писал о близком закате Европы: «Духовное разви-
тие Европы уже перешагнуло свою высшую точку. Достигнув атеизма 
и материализма, она исчерпала те единственные силы, которыми она 
обладала, силы абстрактного рационализма, и идет навстречу своему 
банкротству»23. К. Леонтьев в 1886 г. в книге «Восток, Россия и Славян-
ство» с точки зрения славянофилов, к которым относились Н. Дани-
левский и Ф. Достоевский, предсказывал цикличность развития ци-
вилизаций, и уже в конце XIX в. утверждал, что Запад достиг высшей 
точки своего развития�. 

К этому же кругу исследователей примыкает и Л. Гумилёв, кото-
рый в качестве движущей силы циклического развития представлял 
внутреннюю энергетику общества, которую он назвал пассионарно-
стью. И совсем уже похоронным набатом звучала книга В. Шубарта, 
появившаяся в 1939 г.: «Европа идет к самой кровавой своей ката-
строфе, приближается к концу, неизбежно заложенному в ней от 
рождения. Этой роковой судьбы уже не изменить. Камень катит-
ся, и не только с 1914 года — он катится в течение четырех сто-
летий»24. «Отчаянье и кричащая боль бытия становятся основ-
ным аккордом экзистенциальной (философии)... Раздавленный, с 
ужасом ощущающий глубоко укоренившуюся в себе порочность, че-
ловек чувствует свое падение в ничто…»25.

� Прогнозы К. Леонтьева относительно социалистической революции в России, 
ее крайне ожесточенного характера и последующей диктатуры, быстрого развития 
Германии, которое приведет к одной или двум войнам, сбылись с поразительной точ-
ностью в ХХ в. В конечном счете, полагал Леонтьев, мир будет полностью уничтожен 
благодаря появлению новых технологий.



Это направление получило большую популярность среди таких 
известных исследователей, как Ф. Бродель, И. Валлерстайн, М. Мел-
ко, С. Квигли и др.26 Один из них, А. Тойнби посвятил свой 12-томный 
труд «Постижение истории» фундаментальному исследованию цик-
лов развития культур. Однако, в отличие от Шпенглера, он не упо-
доблял культуры живым организмам, имеющим ограниченную про-
должительность жизни, а считал, что они вырождаются из-за нравст-
венных причин: эгоизма правящей элиты, консерватизма и лености 
населения27.

Более прикладную форму это направление получило в работах 
идеолога крайне правого крыла Республиканской партии, сотрудни-
чавшего с тремя президентами США, П. Бьюкенена, опубликовавшего 
серию книг, начавшуюся в 2002 г. с книги «Смерть Запада», последняя 
вышла в 2011 г., под названием «Выживет ли Америка к 2025 г. — Само-
убийство Супердержавы»28. В них Бьюкенен приходит к выводу, что ев-
ропейская и американская цивилизации подходят к своему концу, из-
за потери ими религиозного чувства и связанных с ним добродетелей.

Каким бы путем не шел исследователь — ресурсно-демографи-
ческим, политэкономическим или философско-культурологическим, 
он везде приходит к одному и тому же печальному итогу. Но, может 
быть, все-таки это ошибка? Ставки слишком высоки и апокалипсич-
ность подобных выводов диктует необходимость еще и еще раз про-
верять полученный результат, или, по крайней мере, пытаться найти 
выход из тупика.

Как известно, нет лучшего средства проверки теоретических 
предположений, чем практический опыт. Правда в данном случае есть 
один недостаток — этот опыт может быть только историческим. Тем 
не менее, он может оказаться весьма достоверным, ведь человечест-
во уже не раз сталкивалось с подобными проблемами, и хотя формы 
их проявления менялись, суть оставалась практически неизменной. 

Но даже практика не всегда может гарантировать правильный 
результат. Ведь видимые факты нередко противоречат истине. 
И здесь снова приходится обращаться за помощью к науке — науке, 
изучающей силы, двигающие развитие общества, и законы, которым 
это движение подчиняется.
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ОПАСНАЯ ТЕОРИЯ

Облик правды — грозен, народ нуждается в мифах, 
в иллюзиях, в том, чтобы его обманывали. Правда — не-
что страшное, невыносимое, смертельное.

Мигуэль де Унамуно, испанский философ

Какие же силы движут историей? — Очевидно, прежде всего, 
те, которые обеспечивают выживание и удовлетворение естествен-
ных потребностей человека, т.е. материалистические. В этом вопросе 
мы находим редкое единодушие между извечными оппонентами — 
классиками марксизма и либерализма: в трактовке К. Маркса «спо-
соб производства материальной жизни обусловливает социаль-
ный, политический и духовный процессы жизни вообще»29, Энгельс 
пояснял: «экономическое производство и неизбежно вытекающее из 
него строение общества любой исторической эпохи образуют осно-
ву ее политической и умственной истории…»30, — т.е. «бытие опреде-
ляет сознание». Формулировка одного из апостолов неолиберализ-
ма Ф. Хайека сводится фактически к повторению той же мысли: «не-
экономические, жизненные задачи определяются экономической 
деятельностью, которая заставляет нас четко определять свои 
приоритеты»31.

В начале современной эпохи за изучение материальных сил и за-
конов, крутящих колеса истории, взялась специальная наука — «по-
литэкономия», понятие которой было предложено французом А. Мон-
кретьеном в 1615 г. в книге «Трактат политической экономии». Леген-
дарные У. Петти, А. Смит, Т. Мальтус, Ж. Сэй, Д. Рикардо и др. сделали 
из теории самостоятельную науку, исследующую внутренние законо-
мерности общественного развития. Г. Гегель назвал политическую 
экономию наукой, которая «делает честь мысли, потому что она, 
имея перед собой массу случайностей, отыскивает их законы. Ин-
тересно видеть, как все взаимозависимости оказывают здесь об-
ратное действие, как особенные средства группируются, влияют 
на другие сферы и испытывают от них содействие себе или поме-
ху. Эта взаимная связь, в существование которой сначала не ве-
рится... замечательна главным образом тем — и сходна в этом 
с планетарной системой — что она всегда являет глазу лишь не-
правильные движения; и все же можно познать ее законы»32. 
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Однако в середине XIX в. неожиданно политэкономия подвер-
глась гонениям и жесткому остракизму. Виной тому стало появле-
ние марксизма, который своей критикой довел политэкономию до 
логического конца, т.е. до конца капитализма и даже отыграл по 
нему панихиду: «Призрак бродит по Европе, призрак коммунизма». 
Но капитализм еще только вступал в свой «золотой век» и умирать не 
собирался. Вместе с тем для дальнейшего развития ему срочно тре-
бовалась новая теория. Для этого капитализму, прежде всего, при-
шлось отказаться от возможности объективного познания мира. 
Классик современного либерализма Ф. Хайек в своей книге «Дорога 
к рабству» обосновывал этот отказ невозможностью «найти рацио-
нальное объяснение силам, механизм действия которых в основном 
от нас скрыт…»33.

Фундаментом новой теории капитализма стал маржинализм, 
появившийся также в середине XIX в. из-под пера немецкого эконо-
миста Г. Германа, сформулировавшего закон психологической оценки 
благ34. Цель экономической науки Г. Герман видел в оказании помо-
щи человеку в получении максимального наслаждения от потреб-
ления благ. Это было как раз то, что нужно. Не случайно, по словам 
Б. Селигмена, маржинализм стал «своеобразной апологией тех, кого 
можно назвать властвующей элитой»35. Однако сама по себе «маржи-
налистская теория, — отмечал Б. Селигмен, — представляет собой 
чистую систему, малопригодную для практических целей»36. 

Для того, чтобы стать наукой, маржинализму пришлось вобрать 
в себя отдельные элементы классической политэкономии, чтобы в 
итоге превратиться в неоклассическую теорию. Помимо «невидимой 
руки» А. Смита, «железного закона заработной платы» Д. Рикардо� и 
т.п., наиболее востребованными в данном случае оказались идеи Д. 
Юма о «несовершенствах и узких пределах человеческого познания» 
и о том, что «разум есть и должен быть лишь рабом аффектов и 
не может претендовать на какую-либо другую должность, кроме 
служения и послушания им»37.

Датой рождения новой науки можно считать 1902 г., когда анг-
лийский экономист А. Маршалл впервые прочитал курс «Экономикс». 
Определяя его, А. Маршалл писал: «Экономическая наука занимает-
ся изучением того, как люди существуют, развиваются, и о чем они 
думают в своей повседневной жизни. Но предметом ее исследова-

� Предельная величина заработной платы ограничивается интересами накопле-
ния капитала, «весьма низкая норма прибыли остановит всякое накопление…», что 
приведет к полной остановке всякой экономической деятельности. (Рикардо Д., с. 148).
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ний являются главным образом те побудительные мотивы, которые 
наиболее сильно и наиболее устойчиво воздействуют на поведение 
человека в хозяйственной сфере его жизни»38. Новая теория оказа-
лась весьма эффективной, поскольку позволяла, оказывая влияние 
на побудительные мотивы, на ожидания человека, тем самым воз-
действовать на его экономическое поведение. 

Новая теория процветала вплоть до очередного кризиса, на этот 
раз он выразился в двух мировых войнах ХХ в., Русской революции 
1917 г. и Великой депрессии 1930-х гг. Кризис привел к появлению 
сразу двух новых теорий: австрийской школы и Дж. М. Кейнса. Наи-
более яркое понимание их особенностей дает оценка этими конку-
рирующими теориями причин Великой депрессии�:

Великая депрессия

Австрийская школа
Классики австрийской экономической школы во главе с Л. Мизе-

сом, Ф. Хайеком, М. Ротбартом, Роббинсоном, и др. были одними из 
немногих предсказавших Великую Депрессию задолго до ее начала, 
что вызвало первый всплеск интереса к ним. 

Основы своего учения Л. Мизес изложил в 1912 г. в книге «Теория 
денег и кредита». Исходя из денежной теории шведского экономи-
ста К. Викселля, Л. Мизес доказал, что принудительное снижение про-
центных ставок центральными банками неизбежно создает искусст-
венный бум, особенно в отраслях, производящих капитальные блага; 
и этот бум не может продолжаться долго. Более того, золотой стан-
дарт, пусть даже ослабленный центральными банками, в конце кон-
цов заставит отдельные страны отказаться от инфляционной полити-
ки и пройти через крах39. 

Крах неизбежен вне зависимости от того, растут цены или нет. 
В своем главном произведении «Человеческая деятельность» Л. Ми-
зес пояснял: «крах явился необходимым следствием попыток по-
низить ставку процента посредством кредитной экспансии»40. 
В 1924 г. Л. Мизес предупредил, что приближается обвал. Депрес-
сия будет всемирной, поскольку почти каждая страна имела золотой 
стандарт и центральный банк, проводивший инфляционную полити-
ку после великой войны41.

� Более подробно версии и теории причин возникновения Великой депрессии см. 
Галин В. Тупик либерализма. Серия «Политический бестселлер». — М.: Алгоритм. 2011.
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В США также был обширный круг экономистов, предсказав-
ших грядущий крах42. Они так же, как и представители австрийской 
школы, были сторонниками твердых денег. Одним из наиболее 
известных был Б. Андерсон, главный экономист Chase Manhatten 
Вапk, который неоднократно называл политику ФРС «неверной 
и опасной»43. Когда ФРС в августе 1927 г. снизил учетную ставку 
до 3,5%, Б. Андерсон заявил: «мы подносим спичку к пороховой 
бочке» и «выпускаем на волю непредсказуемые психологические 
силы спекулятивной заразы»44. 

Не менее популярен был и Е. Харвуд — основатель незави-
симого Американского института экономических исследований 
и регулярный автор для The Annalist, финансово-экономического 
еженедельника New York Times, который с середины 1920-х неод-
нократно заявлял, что банки «выдали слишком много кредитов» и 
что кредитная экспансия ФРС скоро закончится. В начале 1929 г. 
Е. Харвуд предупреждал: «…Текущая спекуляция капитальными 
товарами, представителями которых являются ценные бу-
маги, и инфляция их цен намного опаснее спекуляции потреби-
тельскими товарами»45.

М. Ротбард подсчитал, что с середины 1921 г. по середину 1929 г. 
ФРС раздула денежное предложение более чем на 60%46. Он отме-
чал, что искусственно низкие процентные ставки и кредитная экс-
пансия поощряют развитие «опасного бума на фондовом рынке и 
рынке недвижимости»47. Как только рост денежной массы в США 
замедлится, указывал М. Ротбард, депрессия станет неизбеж-
ной48. Так и произошло.

Но какая же сила вызывает колебания денежной массы? 
Л. Мизес, отвечая на этот вопрос, заявлял: Экономические циклы 

вызваны поведением банков. Если бы расширение банковского кре-
дита не вело к снижению денежной ставки процента ниже естествен-
ной ставки, то равновесие не было бы нарушено. Но почему банки 
снова и снова совершают одну и ту же ошибку? «Ответ должен быть 
таков: потому что с точки зрения идеологии, господствующей в сре-
де бизнесменов и политиков, понижение ставки процента является 
важной целью экономической политики и потому что инфляционное 
расширение кредита считается лучшим средством для достижения 
данной цели». «Коренная причина того явления, что один экономи-
ческий цикл следует за другим, имеет, таким образом, идеологи-
ческий характер»49.
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Представители австрийской школы считали кредитную политику 
американского правительства и ФРС главной, если не единственной 
причиной краха50. По мнению Мизеса, виной всему были централь-
ные банки, монополизировавшие денежную эмиссию: «Если бы каж-
дый банк имел право эмиссии банкнот, которые могли бы быть об-
менены на золото, то чреватое опасностью расширение кредита и 
понижение процента стало бы невозможным»51. Австрийские моне-
таристы настаивали на сохранении золотого стандарта и бесконеч-
ной эластичности заработной платы (т.е. возможности бесконечного 
ее снижения), последнее, по их мнению, должно было предупредить 
рост безработицы. По сути это было ни что иное, как прямое возвра-
щение к законам Т. Мальтуса: 

Т. Мальтус ««Опыт закона о народонаселении»�:
«Человек, появившийся на свет, уже занятый другими людьми, 

если он не получил от родителей средств для существования, на 
которые он вправе рассчитывать, и если общество не нуждается в 
его труде, не имеет никакого права требовать для себя какого-ни-
будь пропитания, ибо он совершенно лишний на этом свете…»52 

«Главная и постоянная причина бедности мало или вовсе не 
зависит от образа правления или от неравномерности распреде-
ления имущества; не во власти богатых доставить бедным работу 
и пропитание; поэтому бедные, по самой своей сущности вещей, 
не имеют права требовать от них ни того, ни другого»**,53 

Классическая
Классическая версия восходит корнями к Д. Рикардо, который счи-

тал главным двигателем развития — накопление — главный источник 
богатства нации***. Свой взгляд на причины экономических кризисов 
Рикардо изложил в «Началах политической экономии» (1817 г.). В «на-

� Свой «Опыт…» Мальтус выпустил в ответ на памфлет английского представи-
теля французского социального оптимизма Годвина, по мнению которого, бедность 
обязана своим существованием исключительно социальному неустройству, и что для 
уничтожения бедности достаточно провести социальную реформу.

** Мальтус имел целый ряд предшественников, на которых он сам и ссылался 
в Италии, Германии, Англии и т.д. К XVI в. относится итальянский писатель Ботеро, к 
XVIII в. Дженовези. В XVI в. в Англии предшественником являлся Ралей, в XVII в. — Гэль, 
в XVIII в. Франклин — А. Юнг, в Германии — Мозер. К. Маркс утверждал в одном из при-
мечаний к первому тому «Капитала», что Мальтус за чисто декламаторской частью «це-
ликом списал работу у Стюарта, а также у попов Уоллеса и Таусенда».

*** Соответственно Д. Рикардо ратовал за снижение роли государства и налогооб-
ложения, поскольку рост налогообложения ведет к снижению накопления.
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чалах» он сформулировал свой главный закон «убывающей отда-
чи капитала»: «прибыль имеет естественную тенденцию падать…»54 
В соответствии с данным законом, адаптированным для индустри-
ального общества, последовательные вложения капитала при прочих 
равных условиях дают все меньшую норму прибыли. 

Наглядный пример действия этого закона приводил амери-
канский экономист Ч. Конант в 1898 г.: «в течение последних пяти 
лет процентные ставки здесь (в Америке) значительно сократи-
лись». Причина этого кроется в том, что «капитал, превосходящий 
спрос, более не нужен, и он начинает застаиваться…». В поисках 
своего применения капитал бросается во все более рискован-
ные предприятия, основанные на принципах «ограниченной от-
ветственности и выпуска оборотных ценных бумаг, что способст-
вовало усилению… кризисов. Но все чаще в последние годы они 
были следствием тщетных поисков сфер безопасных капиталовло-
жений, которые не удавалось найти. Создание бесполезных заво-
дов, увеличение числа не приносящих прибыль предприятий спо-
собствовали переполнению рынка продукцией, которая не может 
быть потреблена, даже если все средства общества будут броше-
ны на потребление»… Затоваривание, «в свою очередь, ликвиди-
ровало прибыль, обанкротило крупные корпорации и разорило 
инвесторов»…55 

Из постулатов Д. Рикардо вытекает также технократическая 
теория кризисов, согласно которой замедление темпов роста про-
изводительности труда снижает процент на капитал, вследствие 
чего капитал выводится из оборота, что приводит к кризису пе-
репроизводства. Рост производительности труда начинает замед-
ляться после того, как достигает пределов рынков сбыта, необхо-
димых для реализации производимой продукции�. Другими сло-
вами, если темпы экономического роста отстают от темпов роста 
производительности труда, то в результате увеличивается и без-
работица, что приводит к падению покупательной способности и 
кризису перепроизводства. Эту сторону технократической версии 
подтверждала динамика развития США с 1919 по 1929 гг.: в сред-
нем по стране производительность труда в этот период выросла 
на 43%, а Валовой Внутренний Продукт на 34%56.

� «Эта тенденция» повторяется каждый раз «через повторные промежутки време-
ни благодаря усовершенствованиям в машинах, применяемых в производстве пред-
метов жизненной необходимости…» (Рикардо Д…, с. 148.)
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К. Маркс расширил и углубил классическое понимание теории 
кризиса в «Капитале», т. 1 (1867 г.). Согласно Марксу, в основе цикли-
ческих кризисов лежит кризис перепроизводства, т.е. производство 
товаров в таком количестве, которое превышает платёжеспособный 
спрос. Причина этого, по мнению К. Маркса, заключается в том, что, 
кроме заработной платы, представляющей собой этот самый спрос, 
в стоимость товара включена еще и «прибавочная стоимость» (при-
быль капиталиста), которая не идет на конечное потребление, как 
следствие, спрос всегда будет меньше имеющегося предложения 
(т.е. совокупной стоимости выпущенных товаров).

Чтобы распродать товаров на общую сумму больше, чем сово-
купная сумма заработной платы, владельцы капитала вынуждены 
реализовать товар в кредит. Общая сумма долга последовательно 
накапливается с каждым циклом производства. В итоге неизбежно на-
ступает фаза, когда сумма выплат по долгу начинает превышать пла-
тежеспособные возможности, что приводит к резкому спаду товарно-
го производства, массовым банкротствам и безработице.

Теория Маркса была дополнена сторонниками теории «про-
цента». Ее приверженцы отмечали, что распределение «прибавоч-
ной стоимости» происходит не только в «сфере производства», но 
и в «сфере циркуляции денег», причем именно последняя запус-
кает механизм «патологического развития экономики и денежной 
массы»57. Инструментом перераспределения «прибавочной стои-
мости» в «сфере циркуляции денег» являются проценты. Именно 
они обеспечивают перераспределение капитала, причем по экс-
поненциальному закону. В результате все большие суммы денег 
концентрируются у все меньшего количества людей�,58.

Обратной стороной «медали» является экспоненциальное на-
копление все большей суммы долга у все увеличивающегося ко-
личества должников. Таким образом, разрыв между спросом и 
предложением нарастает в экспоненциальной прогрессии, что не 
может не закончиться всеобщим крахом. Американский историк 
экономики Дж. Кинг, в связи с этим назвал проценты невидимой 
«машиной разрушения»59. 

� Сторонники теории «процента» дополнительно отмечают, что поскольку частью 
каждого товара или услуги является процент на капитал, то все потребители вне за-
висимости от желания становятся плательщиками процентов, получателями которых 
являются владельцы капитала. Согласно данным, приводимым М. Кеннеди в начале 
1990-х гг., получателями процентов являлись не более 10% населения ФРГ, еще 10% 
сводили баланс «вничью», оставшиеся 80% являлись чистыми плательщиками процен-
тов, причем по экспоненциальному закону, чем беднее, тем больше.
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Кровожадность «процента» призвана сдерживать прогрес-
сивная система налогообложения. Это является необходимым 
условием для нормального функционирования рыночной эконо-
мики, утверждал еще Адам Смит: «Налог должен, по общему пра-
вилу, ложиться наибольшей тяжестью на богатых…»60. В против-
ном случае, предупреждал в 1921 г. лауреат нобелевской премии 
Ф. Содди, при существующем финансовом устройстве экономика 
неизбежно должна время от времени «уничтожать деньги» в фор-
ме финансовых кризисов, нанося тем самым тяжелые удары по ре-
альному хозяйству61.

Особую популярность теория «процента» приобрела в Герма-
нии в начале ХХ в. К ее представителям можно отнести Г. Федера, 
который в 1917 г. основал «Немецкий союз для уничтожения про-
центного рабства», и С. Гезеля, который опубликовал свои пер-
вые работы еще в 1904 г.62. Основываясь на своей теории, задол-
го до Великой депрессии в 1918 г., в письме к издателю берлин-
ской газеты «Цайтунг ам миттаг» С. Гезель предскажет: «Несмотря 
на то, что народы дают священную клятву заклеймить войну на 
все времена, несмотря на призыв миллионов: «Нет войне!», вопре-
ки всем надеждам на лучшее будущее, я должен сказать: если ны-
нешняя денежная система сохранит процентное хозяйство, то 
я решусь утверждать, что не пройдет и 25 лет, и мы будем сто-
ять перед лицом новой, еще более разрушительной войны. Я очень 
отчетливо вижу развитие событий. Сегодняшний уровень техни-
ки позволит экономике быстро достигнуть наивысшей произво-
дительности. Несмотря на значительные потери в войне, будет 
происходить быстрое образование капиталов, которые вслед-
ствие избыточности предложения снизят проценты. Тогда день-
ги будут изъяты из обращения. Это приведет к сокращению про-
мышленного производства, на улицу будут выброшены армии 
безработных… В недовольных массах пробудятся дикие револю-
ционные настроения, снова пробьются ядовитые ростки сверхна-
ционализма. Ни одна страна не сможет больше понять другую, 
и финалом может стать только война»63. История будет разви-
ваться точно по пути, предсказанному С. Гезелем.

Из классической теории вытекает, что при капитализме не су-
ществует сколько-нибудь продолжительного периода равнове-
сия между спросом и предложением. Равновесие Адама Смита и Л. 
Вальраса представляет собой не более чем частный случай кратко-
временного баланса между ними. Вследствие этого капитализм как 



21

форма хозяйства крайне неустойчив, что неизбежно приводит его к 
периодическим кризисам. С другой стороны, именно отсутствие 
равновесия является условием, определяющим динамизм капита-
лизма, которому для сохранения равновесия необходимо постоян-
ное движение, постоянное развитие.

Невозможность достижения равновесия в рыночных услови-
ях подтвердили исследования шведского экономиста К. Викселя 
(1926г.). По его мнению, рыночная система не только не способ-
на сама восстановить свое равновесие, но, наоборот, со временем 
ее дисбалансы нарастают и ускоряются в динамике. Еще большую 
популярность получат взгляды К. Поланьи, который в своей кни-
ге «Великая трансформация» (1944г.) заявит: идея саморегулирую-
щегося рынка основывается на самой настоящей утопии. Подоб-
ный институт не мог бы просуществовать сколько-нибудь долго, 
не разрушив при этом человеческую и природную субстанцию об-
щества. «Первопричины катаклизмов лежат в утопической попыт-
ке экономического либерализма создать саморегулирующуюся 
рыночную систему»64.

Дж. М. Кейнс в своей теории, появившейся в 1930-х гг. в ответ на 
начало Великой депрессии, также утверждал, что в условиях рыноч-
ной экономики невозможно достижение продолжительного равно-
весия между спросом и предложением. Правда причину этому Кейнс 
находил не в процентах и прибавочной стоимости, а в возникнове-
нии так называемого парадокса бережливости, когда потребители 
вследствие роста доходов начинают предпочитать увеличению по-
требления сбережения, что приводит к снижению совокупного спро-
са и кризису перепроизводства.

В поисках эликсира «вечной молодости»

Экономисты не могли успокоиться на полумерах борьбы с кри-
зисами, они искали методы предупреждения их как таковых. В изло-
жении Дж. Кейнса эта мысль звучала следующим образом: «Эффек-
тивное средство борьбы с экономическими циклами нужно искать не 
в устранении бумов и установлении хронической полудепрессии, а в 
том, чтобы устранить кризисы и постоянно поддерживать состояние 
квазибума»65. Этой цели Дж. Кейнс предлагал достичь за счет усиле-
ния регулирующей и социальной роли государства в экономике. 
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В этом сторонники неоклассической теории увидели опасность 
для капитализма. Не случайно Дж. Кейнса не раз обвиняли в пропа-
ганде социалистических идей и скатывании к марксизму с его плано-
вой экономикой. Однако, по мнению Д. Стиглица, в воззрениях Кейн-
са не было и грана идеологии, он просто «пытался спасти капитализм 
от самого себя»66. На практике предложения Кейнса балансировали 
между двумя крайностями: свободным рынком либералов и центра-
лизованной экономикой марксистов, и на деле выглядели попыткой 
адаптации идей последних к условиям первых.

Именно в усилении в 1940-х гг. этих пролевых тенденций Ф. Хай-
ек увидит главную опасность и назовет ее «Дорогой к рабству». Клас-
сик неолиберальной школы предложит свой метод борьбы с насту-
пающей угрозой: «Мы сможем избежать угрожающей нам печальной 
участи только при условии быстрого экономического роста, способ-
ного вывести нас к новым успехам... При этом главным условием раз-
вития является готовность приспособиться к происходящим в мире 
переменам, невзирая ни на какие привычные жизненные стандар-
ты отдельных социальных групп, склонных противиться измене-
ниям, и принимая в расчет только необходимость использовать 
трудовые ресурсы там, где они нужнее всего для роста национально-
го богатства...»67. 

Практические рецепты представителей неоклассической школы, 
основывавшиеся на их мнении, что кризисы являются результатом 
вмешательства государства и центральных банков, сводились к от-
казу от централизованной банковской системы и радикальному сни-
жению роли государства. Свободный рынок, основанный на золотом 
стандарте, по их идее, должен был сам все расставить на свои места. 
Наиболее полно эту мысль передавал один из последователей авст-
рийской школы М. Ротбард, утверждавший, что государство следова-
ло бы вообще отменить. 

Однако после Великой депрессии Запад пошел по пути Дж. Кейн-
са. А. Рейнольдс объяснял, почему: «Весь ужас Великого краха состоит 
в том, что ему не найдено объяснения. У людей осталось ощущение, 
что резкий экономический спад может произойти в любой момент, 
без предупреждения, без причины. И именно этот страх эксплуатиро-
вался в качестве основного обоснования для практически неограни-
ченного федерального вмешательства в экономические дела»68.

Федеральный резерв США (ФРС) также решил не рисковать. При-
чины для этого были более чем убедительные, отмечал его будущий 
глава А. Гринспен: «Депрессия 1930-х привела к развязыванию Вто-
рой мировой войны, и нас переполняла решимость не допустить по-
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добное впредь»69. И после мировой войны ФРС следовал строго в рус-
ле рузвельтовских (кейнсианских) реформ�. Конечно, начиная с 1945 г. 
Америка пережила много циклических подъемов и спадов, но все эти 
спады, не считая двух, были умышленными. «Плановые рецессии» це-
ленаправленно организовывались Федеральным резервом, чтобы ох-
ладить экономику. «Ни один из послевоенных подъемов не умер своей 
смертью, всех их прикончил Федеральный резерв», — замечал профес-
сор Массачусетского технологического института Р. Добишуа70. В этот 
период 1945 –1969 гг. американская экономика росла самыми высоки-
ми темпами за всю свою историю. ВВП США за эти три десятилетия вы-
рос в 3,7 раза, что является для Штатов абсолютным рекордом71.

Первым исключением стал спад 1973–1974 гг., когда роль ФРС 
сыграло нефтяное эмбарго, вторым — кризис 2001 г., когда лопнул 
пузырь доткомов72. Эти спады как раз и представляют интерес, по-
скольку напрямую связаны с возвращением в реальную экономи-
ку неоклассической теории, ведомой на этот раз американскими на-
следниками австрийской школы. Их рекомендации сегодня имеют 
особое значение, поскольку мы живем именно в то время, когда они 
определяют финансовую и экономическую политику всего мирово-
го сообщества.

Начнем эту историю с конца...

«Кейнс и Фридман предстали перед вратами рая. Святой Петр 
попросил их рассказать о земных деяниях, и Кейнс поведал, как 
во время Великой депрессии спас миллионы бедных от голода, а 
Фридман коротко ответил, что посвятил жизнь избавлению чело-
вечества от греха.

— Каким образом? — спросил Петр.
— Нарушать правила — грех, — отозвался Фридман, — вот я и 

пытался уничтожить правила»73.

� После реформ Ф. Рузвельта «банковские паники — подобно полиомиели-
ту — практически исчезли. Исчезли причины для беспокойства — банки были теперь 
застрахованы! В самом деле, сильные банковские паники имели место в 1890, 1893, 
1899, 1901, 1903 и 1907 гг., и ни одной после Второй мировой войны. «Вряд ли деловые 
циклы будут доставлять нашим детям столько же беспокойств и волнений, как нашим 
отцам», — заявлял А. Бернс в 1959 г. в обращении к Американской экономической ас-
социации. Ромер обнаружила, что в послевоенный период средняя продолжительность 
экономического подъема на 65% больше, чем в довоенный период. «Главный итог в том, 
что после Второй мировой войны периоды экономического подъема стали более дли-
тельными, а это значит, что рецессии сегодня случаются реже, чем в прошлом». (Воннер 
У., Уиггин Э., с. 283).
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Наследники Джона Ло

Просто печатайте деньги...
М. Фридман74

Основоположник монетарной («чикагской») экономической шко-
лы Милтон Фридман никак не объяснял обвал фондового рынка осе-
нью 1929 г. По его мнению, крах и депрессия были непредсказуемы75. 
Его соавтор А. Шварц только добавляет, что накануне Великой де-
прессии ценные бумаги в целом не были переоценены76. Американ-
ские наследники австрийской школы в своем исследовании обраща-
ли внимание, прежде всего, на совпадение динамики изменения де-
нежной массы и ВВП в межвоенный период и ее резкое сокращение 
в 1929 –1933 гг.77

Динамика реального ВВП и денежной массы (М2) США, долл.78

Исходя из этой зависимости, М. Фридман пришел к простому вы-
воду, что причиной обвала экономики США стало ужесточение финан-
совой политики Федеральным резервом, повлекшее за собой резкое 
сжатие денежной массы. М. Фридман и А. Шварц в своем труде «Моне-
тарная история США», указывая на этот факт, утверждали, что ФРС мог-
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ла предупредить Депрессию. Именно действия ФРС, заявлял М. Фрид-
ман в своем фундаментальном труде «Капитализм и свобода», явились 
причиной Депрессии. По этому поводу в 2002 г. тогда еще член сове-
та директоров ФРС Бен Бернанке, выступая на 90-летии М. Фридмана, 
сказал: «Я хотел бы сказать Милтону и Анне [Шварц]: что касается Ве-
ликой депрессии — вы правы, это сделали мы. И мы очень огорчены. 
Но благодаря вам мы не сделаем это снова»79.

Общее мнение сторонников неолиберальной (монетарной) тео-
рии, поясняет П. Кругман, заключается в том, что Великая депрессия 
представляет собой «ничем не оправданную и вовсе не обязатель-
ную трагедию»: «Не пытайся Герберт Гувер сбалансировать бюджет 
перед лицом надвигающегося экономического спада, не защищай 
Федеральная система так рьяно золотой стандарт, и наконец, профи-
нансируй чиновники быстро и своевременно банки… то крах фондо-
вого рынка 1929 г. привел бы лишь к заурядной рецессии, о которой 
все скоро бы забыли»80.

Основы монетарной теории были сформулированы за полве-
ка до М. Фридмана британским экономистом Р. Хоутри, который ут-
верждал, что в конечном итоге причиной повторения экономических 
кризисов является золотой стандарт: «Если бы не произошло ограни-
чение кредита, то активная фаза торгово-промышленного цикла 
могла бы продолжаться безгранично»81.

По мнению сторонников монетарной школы, бурное разви-
тие американской экономики после Первой мировой требовало 
соответствующего увеличения денежной массы, но привязка ее к 
золотому стандарту препятствовала этому. Возникший денежный 
дефицит вызвал дефицит платежеспособного спроса, что в свою 
очередь привело к дефляции (падению цен) и кризису перепро-
изводства.

Критики этой версии отмечают, что сама Федеральная Ре-
зервная Система была создана для эмиссии необеспеченных зо-
лотом долларов. «Технически, — пояснял А. Гринспен, — золотой 
стандарт сохранялся… Однако теперь помимо золота в качестве 
законного средства платежа… мог служить расширяемый Феде-
ральными резервными банками кредит («бумажные резервы»)»82. 
Закон о Федеральном Резерве прямо ставил перед ним главную 
задачу: «обеспечить эластичность денег». К апрелю 1929 г. отноше-
ние золота к общему объему кредита в Америке упало ниже 7% — 
самый низкий уровень за всю ее историю83.
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Впрочем, свое основное внимание сторонники М. Фридмана ак-
центировали не на «золотом стандарте», а на недостаточных моне-
тарных мерах, предпринятых Федеральным резервом и Правитель-
ством в ответ на разразившийся кризис. Например, ФРС в феврале 
1930 г. ограничилась лишь понижением ставки с 6 до 4%, а Прави-
тельство (в целях расширения денежного предложения) — покуп-
кой крупных партий бумаг казначейства. В следующие два года вла-
сти не сделают практически ничего. Тон денежной политике задавал 
министр финансов Э. Меллон, который считал, что необходимо дать 
возможность рынку самостоятельно произвести необходимые кор-
ректировки пропорций и цен.

Оппоненты монетарной теории в ответ указывают, что расши-
рение денежной базы, как того требуют монетаристы, не могло 
привести к восстановлению ликвидности. В подтверждение своих 
слов оппоненты отмечают, что в ответ на расширение денежной 
базы (с ~6 млрд долл. в 1929 г. до ~7 млрд в 1933-м) денежная мас-
са не выросла, а наоборот упала с ~27 до ~20 млрд долларов. Даже в 
1935 г., когда процентная ставка снизится до 0,14%, ситуация практи-
чески не изменится. Банки и население боялись финансовых опера-
ций, предпочитая хранить деньги в наиболее ликвидной форме. В ре-
зультате возникла так называемая «ловушка ликвидности». С точки 
зрения теории Кейнса, денежные власти никак не могли исправить 
эту ситуацию, она корректируется лишь с помощью экспансивной на-
логово-бюджетной политики. 

М. Фридман и А. Шварц отвергли подобные возражения. По их 
мнению, проблема состояла в том, что ФРС упустила время, она на-
чала действовать слишком поздно, когда панические настроения 
уже охватили рынок. Федеральный резерв, утверждают М. Фридман 
и А. Шварц, виноват в создании «кризиса доверия», так как вовремя 
банкам не была оказана помощь и началась волна банкротств...84.

На подобные обвинения легендарный М. Эклс, глава ФРС в те 
кризисные 1930-е гг., отвечал, что понижать ставки в больной 
стране бессмысленно. Накачивать экономику деньгами «можно в 
процветающей стране, где покупательная способность масс под-
талкивает их к усвоению более высоких жизненных стандартов и 
позволяет приобретать массу вещей помимо самых необходимых. 
Но разве можно надеяться на технологический прорыв в Амери-
ке 1930-х, в которой у миллионов людей не хватает покупательной 
способности даже для того, чтобы удовлетворить самые насущные 
потребности»85.
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На фундаментальном уровне расхождение между монетарной 
(неоклассической) и кейнсианской школами сводятся к тому, что пер-
вая, по сути, отвергает влияние спроса на экономический рост, ут-
верждая, что последний определяется технологическим трендом на 
увеличение производственных возможностей экономики, т.е. пред-
ложением. В подтверждение своей позиции монетаристы приводят 
реальный факт постоянно повышающегося тренда развития эконо-
мики США в ХХ веке, несмотря на встречающиеся значительные ко-
лебания его текущих значений. 

Но главное, монетарная школа в отличие от классической 
фактически настаивает на равновесности рыночной системы, 
т.е. ее способности самостоятельно возвращаться в равновес-
ное состояние. Монетаризм воскрешает принципы «невидимой руки 
рынка», которая должна сама расставить все по своим местам, обес-
печить непрерывное процветание и развитие. По мнению монета-
ристов, именно государственное вмешательство в экономику вно-
сит диспропорции в рыночную систему, что и приводит к экономи-
ческим кризисам.

Не случайно рецепт «эликсира вечной молодости» от «чикагской 
школы» сводится к радикальному снижению роли государства в эко-
номике. Основные постулаты монетарной теории изложены в книге 
М. Фридмана «Капитализм и свобода», ставшей экономической про-
граммой неоконсерватизма�. Базовая формула Фридмана включа-
ет в себя три фундаментальных положения: дерегуляция, прива-
тизация, снижение социальных расходов.

Положения базовой формулы разъяснялись в большом коли-
честве дополнений и уточнений, которые предписывали, в част-
ности, что налоги должны быть низкими и взиматься по единой 
ставке, а заработная плата должна быть абсолютно эластичной и 
не иметь установленного минимума, что любую стоимость должен 
определять рынок, что приватизации подлежат не только ком-
мерческие предприятия, но и инфраструктурные: здравоохране-
ние, почтовая служба, образование, пенсионная система, военное 
обеспечение и т.п. Мировой рынок должен стать полем для сво-
бодной торговли и инвестиций, а правительства не должны вво-
дить протекционистских мер для защиты своих производителей 
или собственности и т.д.

� То, что в США называется неоконсерватизмом, в Европе ближе к понятию не-
олиберализма.
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Единственным инструментом регулирования экономики, 
по мнению М. Фридмана, должна была остаться денежно-кре-
дитная политика. Соответственно, новая редакция неоклас-
сицизма получила название монетарной теории. Она имела три 
основных постулата: стопроцентное резервирование под активы 
коммерческих банков, что должно исключить банковские кризи-
сы; расширение денежной массы с постоянным темпом на уровне 
около 3−4% в год (т.е. пропорционально среднегодовым темпам 
роста экономики в ХХ в.), причем точный показатель значитель-
но менее важен, чем его постоянство (что должно предохранять 
от попыток стимулирования экономики со стороны государства); 
введение свободно плавающих гибких обменных курсов нацио-
нальных валют. 

Однако на практике формой реализации монетарной теории 
стала все та же денежная эмиссия, что и у кейнсианцев, отличие 
состояло лишь в том, что кейнсианская школа осуществляла эмис-
сию посредством государства, а монетарная — рынка.

Формула неолиберализма М. Фридмана приобрела не просто 
чрезвычайную популярность, а стала практически единственной об-
щественно-политической и экономической теорией, царящей на ми-
ровой арене с конца ХХ века.

Гринспен

Капитализму не в чем упрекнуть себя.
А. Гринспен86

Наступление эпохи либерализма в США начнется с фундамен-
тального потрясения мировой экономики 1970-х гг., получившего на-
звание стагфляции.

Стагфляция почти одномоментно охватила большинство 
стран мира с рыночной экономикой в конце 1960-х гг. До конца 
1970-х гг. безработица в ведущих странах выросла в среднем в 3–
4 раза. Инфляция за тот же период прыгнула с 1–3% до ~14% во 
Франции, ~24% в Англии, ~7% в Германии, ~11% в США. Все глав-
ные мировые валюты — американский доллар, английский фунт, 
итальянская лира… обесценились в разы87.
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Стагфляция брала свое начало с обесценивания доллара и вос-
становления мировой экономики после Второй мировой войны. Два 
этих процесса наглядно демонстрирует динамика падения золо-
того содержания доллара и роста иностранных инвестиций в США. 
Обесценивание доллара привело к требованию европейцев в 1965–
1970 гг. обменять принадлежащие им доллары на золото по фиксиро-
ванному курсу, установленному в Бреттон-Вудсе. 

Золотое обеспечение доллара, в %
и иностранные инвестиции в США, млрд долл.88

 

Ресурсов для выполнения подобных требований Соединенным 
Штатам хватило ненадолго. И в 1971 г. президент Р. Никсон заявит о 
полном прекращении конвертации доллара в золото. По словам П. 
Самуэльсона, «президент не имел выбора. Над ним довлело мощное 
долларовое кровотечение последних недель… Более десяти лет дол-
лар был переоцененной валютой»89.

Валютная система, установленная в Бреттон-Вудсе, способст-
вовавшая восстановлению мировой экономики после Второй ми-
ровой войны, изначально обладала двумя фатальными пороками, 
обрекавшими ее на неминуемый крах:
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На первый порок указывал бельгийский экономист Триффин, 
который отмечал, что для выполнения своих обязательств США 
должны иметь отрицательный платежный баланс, чтобы насыщать 
мир долларами, что неизбежно ведет к девальвации доллара, т.е. к 
отказу от установленного тем же Бреттон-Вудсом золотого паритета 
доллара. Этот парадокс получил название «дилеммы Триффина»90. 

Второй порок состоял в жесткой привязке мировых валют к 
доллару. Подобную систему предлагал в Бреттон-Вудсе и Дж. М. 
Кейнс вместе со своей мировой валютой «банкор, определяемой 
в соотношении к золоту». Wall Street Journal охарактеризовал план 
Кейнса как «машину по закабалению мира»91. Американский план 
Уайта отличался лишь тем, что этой «машиной» стал доллар США. 
С восстановлением ведущих экономик после Второй мировой 
долларовый стандарт становился препятствием на пути их даль-
нейшего развития, что делало его отмену неизбежной.

Старт стагфляции дал начавшийся с кеннеди-раундов и создания 
Общего рынка новый этап глобализации мировой экономики�. К это-
му времени, к началу 1970 гг., по данным П. Кругмана, внешняя тор-
говля вышла на уровень 1913 г. — 11,9% валового производства про-
мышленно развитых стран92. Последовавший крах Бреттон-Вудской 
системы открыл дорогу инфляции: снижение торговых барьеров, в 
условиях плавающих валютных курсов, сделало инфляцию наиболее 
действенным инструментом конкурентной борьбы в международной 
торговле. С другой стороны, снижение торговых барьеров привело 
к масштабному вытеснению неконкурентоспособных производств и 
как следствие росту безработицы.

Как отмечает Д. Сакс, именно в этот период «Объемы экспорта 
стали, автомобилей и электронных товаров из Японии в США рез-
ко возросли, что позволило США впервые ощутить жесткую конку-
ренцию…»93. Уже накануне отмены золотого стандарта произошла 
смена активного в 1966 г. торгового баланса США на дефицитный в 
1967 г. в размере 8 млрд, в 1969 г. достигшим — 26 млрд долл.94

� Кеннеди-раунд — 6-й раунд (1964–1967 гг.) из серии международных конфе-
ренций, посвященных либерализации мировой торговли в рамках ГАТТ, приведший к 
повсеместному снижению таможенных барьеров. Общий рынок — европейская сис-
тема экономической интеграции, начавшаяся с Римского договора (1957г.) и в целом 
сформировавшаяся к концу 1960-х гг.
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Неконтролируемая инфляция спроса рано или поздно порож-
дает инфляцию издержек. Наглядной демонстрацией этого перехо-
да стала успешная двухмесячная забастовка, которую осенью 1970 г. 
провел Союз работников автопромышленности. Ее следствием стала 
опережающая индексация (рост) заработной платы по сравнению с 
ростом производительности труда для 400 тысяч почасовиков «Дже-
нерал Моторз»95. На жесткость позиции профсоюза, помимо роста 
инфляции, очевидно, повлиял и стиль отношений между синими и 
белыми воротничками на заводах «Большой тройки»�. Судя по описа-
нию П. Инграссия, они носили характер непримиримой конкуренции, 
буквально «холодной» гражданской войны96.

Результатом роста инфляции издержек стало появлении стаг-
нации уже в 1970 г. Отказ от долларового стандарта вел к паде-
нию номинальной стоимости доллара и новому скачку инфляции. 
Предвидя это, администрация Никсона в 1971 г. ввела 10%-ный на-
лог на импорт, а также установила контроль над ценами и заработ-
ной платой. В результате после отказа США от золотого паритета, 
главный удар спекулятивных капиталов пришелся не на реальный 
сектор, а на ключевые биржевые товары, вызвав стремительный 
рост цен на них и прежде всего на золото. Цена последнего уже в 
1972 г. взлетела на 45%, а к 1973 г. более чем удвоилась. Одновре-
менно вверх рванули цены на продовольствие, а в 1973 и 1978 гг. 
произошел скачок цен на нефть, который Дж. Сакс назовет «квинт-
эссенцией стагфляционного шока»97. Рост цен на биржевые това-
ры привел к новому витку роста инфляции издержек.

Стагфляционный кризис привел к свершению сразу четырех ре-
волюций. Первые три, порожденные внутренней потребностью ком-
пенсации психологического стресса, вызванного растущей социаль-
ной неопределенностью, объединил лозунг «секс, наркотики и рок-
н-ролл». Эти революции отвлекали молодежь и студенчество, уже 
выходившее на улицы, от растущих реальных проблем, которым не 
находилось решения**. Под этот шум почти незаметно прошла глав-
ная четвертая революция — монетарная. 

� «Большая тройка» автопроизводителей: «Дженерал моторз», «Форд» и «Крайслер».
** Наиболее известны выступления студентов во Франции. В США, по мнению Б. 

Фридмана, выступления американских студентов против войны во Вьетнаме носили 
не только антивоенный, но и схожий с французскими характер (Friedman B. M.). Те, кто 
не находил себя в жизни, уходили в хиппи, панки и т.п.
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Формальным поводом для нее стала неспособность кейнсиан-
ской модели объяснить причины стагфляции, поскольку она не пре-
дусматривала одновременного роста безработицы и инфляции. Мо-
нетаристы во главе с М. Фридманом ответили на вызов теорией 
адаптивных ожиданий, а представители неоклассической теории 
во главе с Р. Лукасом — рациональных ожиданий.

Следуя этим теориям, если сформировать соответствующие 
ожидания, то экономика сама сможет выйти из кризиса. Но как 
сформировать ожидания? 

Инструменты для решения этой проблемы, оказывается, были 
придуманы задолго до появления монетарной теории. Наиболее дей-
ственные из них заключались в переводе текущей инфляции в от-
сроченную, что обычно достигается посредством долгового финан-
сирования экономики. Долг создает иллюзию богатства и процвета-
ния, т.е. создает те самые необходимые позитивные рациональные 
ожидания. Именно эта стратегия будет использована Р. Рейганом для 
вывода экономики из стагфляционного кризиса, что наглядно демон-
стрирует динамика государственного долга США:

Золотые резервы США, тонн и государственный долг США, %ВВП98



33

Но все же основной причиной монетарной революции стало то, 
что к середине 1970-х годов Америка успела оправиться от шока, 
вызванного Великой депрессией�. И уже президент «Дж. Форд начал 
кампанию ликвидации уродливых форм государственного регулиро-
вания. В своем выступлении в Чикаго в августе 1975 г. он пообещал 
предпринимателям «освободить американских бизнесменов от оков» 
и «отучить федеральное правительство, насколько это будет в моих 
силах, влезать в ваш бизнес, в вашу жизнь, ваши кошельки»»99.

Провозвестником новой либеральной эпохи стал президент 
Р. Рейган, пришедший в Белый дом в 1981 г. Свои взгляды Р. Рейган вы-
разил уже в своей первой инаугурационной речи: «В нынешнем кри-
зисе государство не решает наши проблемы; государство само стало 
проблемой… Я намереваюсь ограничить размеры и влияние феде-
рального правительства»100. Р. Рейган совершил настоящую неолибе-
ральную революцию. Однако наряду с сокращением роли государст-
ва, выразившемся в снижении налогов, социальных и инфраструктур-
ных расходов, приватизации и дерегуляции, Р. Рейган параллельно 
осуществил беспрецедентное вмешательство государства в эко-
номику. Оно нашло отражение в рекордном для мирного времени 
увеличении военных расходов (на 40% с 1981 по 1985 гг.) и еще бо-
лее рекордном увеличении государственного долга (на 188% с 1980 
по 1988 гг.). Основной целью этих расходов было создание искусст-
венного конечного спроса, без которого вся рейгановская револю-
ция закончилась бы обвальным кризисом, не успев начаться. Успеху 
«рейганомики» в немалой мере способствовало и стремительное па-
дение цен на нефть — с 1980 по 1987 гг. почти в 3,5 раза101.

С началом либеральных реформ в США наступила эпоха неви-
данного ранее процветания**. Всего за 18 лет с 1982 по 2000 гг. индекс 
американской фондовой биржи Dow Jones вырастет в 12 с лишним 
раз — это самый большой и самый длительный период непрерывно-
го роста за всю американскую историю. (ВВП за то же время в номи-
нальном выражении увеличится всего в 3,5 раза)102. Рост биржевых 
котировок сулил такие сверхприбыли, которые невозможно было за-
работать в реальном секторе. И, как отмечают У. Боннер и Э. Уиггин, 
с этого времени «американцы стали прихожанами биржи»103. По сло-

� Примечательно, что практически все американские авторы, исследующие дан-
ный вопрос, ссылаются только на Великую Депрессию и почти совсем не упоминают 
Вторую мировую войну. Очевидно, мировая война, в отличие от европейцев, вызвала 
у американцев гораздо меньшее потрясение, чем Депрессия.

** За 8 лет президентства Рейгана уровень инфляции снизился с 12,5 до 4,5%, а 
уровень безработицы — с 7,5 до 5,3%, достигая максимумов в 9,6% в 1982–1983 гг.
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вам же М. Льюиса, автора «Покера лжецов»: с середины 1980-х годов 
«американский народ лишился финансового рассудка»104. 

Лишь однажды «рейганомика» неожиданно окажется на краю 
гибели — во время беспрецедентного биржевого краха в октябре 
1987 г. Апофеозом краха стал «черный понедельник» — 19 октяб-
ря, когда произошло крупнейшее в истории внутридневное падение 
фондового рынка, затмившее даже «черную пятницу» 1929 г., с кото-
рой началась Великая депрессия. И именно с этого времени начнется 
второй этап либерализации, на этот раз уже под руководством ново-
го главы ФРС А. Гринспена.

Следуя монетарной теории, Федеральный резерв срочно закачал 
в экономику денежные средства105. Снижение процентных ставок при-
вело к быстрому восстановлению. При этом роста инфляции, которого 
так опасалась ФРС, на этот раз не было. Как вспоминал А. Гринспен в 
2007 г., «большая часть наших инициатив, призванных противосто-
ять растущему инфляционному давлению, не требовала жестких 
мер. Достаточно было слегка «нажать на тормоз», чтобы долгосрочные 
ставки пошли на убыль... Доходность 10-летних казначейских облига-
ций… падала на протяжении 16 лет независимо от политики ФРС»106. 

Почему же не было инфляции?
«Инфляция не представляла проблемы…, — отвечал А. Гринспен, — 

поскольку глобализация оказывала на страну дефляционное воздейст-
вие»107. По мнению бывшего главы ФРС, ключевую роль в этом сыграл 
крах Советского Союза: «экономическая значимость развала Совет-
ского Союза грандиозна…»108. В результате из постсоветских и разви-
вающихся стран «более миллиарда низкооплачиваемых, зачастую хо-
рошо обученных работников потянулись на мировой конкурентный 
рынок»�,109. «Такая миграция рабочей силы на рынке снизила миро-
вой уровень заработной платы, инфляцию, инфляционные ожидания и 
процентные ставки и тем самым способствовала экономическому рос-
ту в глобальном масштабе»110. Крах Советского Союза позволил США 
создать небывалый в истории финансовый рычаг**. Необходимость 

� Крах Советского Союза многие западные авторы на макроэкономическую те-
матику, в том числе и А. Гринспен, начинают или с перестройки Горбачева 1986 г., или 
падения Берлинской стены — 1989 г.

** «Именно темпы изменений, скорость перехода от централизованного плани-
рования к конкурентному рынку определяют степень дефляционного воздействия на 
заработную плату в развитых странах, а значит, и на цены... Появление ощутимого сис-
темного эффекта под влиянием вроде бы ничтожного первоначального импульса 
кажется таким же невероятным, как способность человека поднять тонну. Одна-
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дальнейшего наращивания государственного долга (отсроченной ин-
фляции) с 1992 г. отпала, мало того он даже стал снижаться.

Динамика процентных ставок по 10-летним Т-облигациям 
и федерального долга США111 

С идеологической точки зрения, поражение СССР в Холодной вой-
не создало ту самую необходимую для финансового рычага, «точ-
ку опоры», которая позволила перевернуть весь мир. Этой «точкой 
опоры» стало — укрепление права собственности в постсоциалисти-
ческих и развивающихся странах после краха советской идеологии. 
«Укрепление права собственности позволило иностранным инвесто-
рам использовать дешевую местную рабочую силу, — отмечал А. Грин-
спен, — что привело к ускорению роста экспортно-ориентированных 
отраслей»�,112. С другой стороны, укрепление права частной собствен-

ко с помощью рычага человек делает это без труда. Траектория роста изменилась, 
возник новый цикл: сокращение затрат на оплату труда ведет к снижению инфляцион-
ных ожиданий, что в свою очередь препятствует росту заработной платы и тормозит 
повышение цен». (Гринспен А., с. 366).

� Например, прямые иностранные инвестиции в Китае с 1980 по 1990 гг. росли не 
очень быстро, однако к 2006 г. их объем увеличился в 17 раз.
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ности в мировом масштабе вызвало процесс «глобализации рынков 
капитала, который привел к снижению стоимости финансирова-
ния и, как следствие, к увеличению мирового объема реального ка-
питала — ключевого фактора роста производительности»113.

Движущей силой, приложенной к этому финансовому рычагу, 
явился спрос (в широком смысле), который финансовый рычаг уси-
ливал многократно. Вся идея сочетания движущей силы и финансо-
вого рычага выражена в одной фразе А. Гринспена: «Нельзя мешать 
обществу удовлетворять текущие потребности, надев на него 
финансовую смирительную рубашку»114. Наоборот, для роста эконо-
мики необходимо увеличивать возможности общества по удовлетво-
рению этих потребностей, т.е. увеличивать потребление — спрос — 
движущую силу развития индустриального мира. 

Условия для его роста были созданы культивированием позитив-
ных ожиданий во времена Рейгана, которые резко усилились с насту-
плением «эпохи процветания». «Мы, — восклицал Дж. Муравчик, — 
самая богатая нация на Земле, мы богатейшая страна в мировой ис-
тории. Мы богаче сегодня, чем когда-либо прежде. Наши ресурсы не 
меньше, а больше, чем когда-либо»115. Эпоха процветания, по словам 
Р. Шиллера, автора книги «Иррациональная эйфория», произвела ко-
ренные изменения в психологии американцев: «В 1990-е гг. случи-
лось то, что люди действительно поверили в наступление новой эпо-
хи и охотно шли на такой риск, которого никогда не допустил бы ни 
один разумный человек… люди не считали, что нужно делать сбе-
режения на будущее. Они тратили все до гроша, потому что решили, 
что будущее гарантировано»116. 

И Америка стала страной потребления. Рост американского 
спроса стал одной из главных движущих сил мирового экономиче-
ского развития в конце ХХ — начале XXI вв.

Свой вклад в успех монетарных реформ внесла «компьютер-
ная революция» 1990-х гг., по масштабу и значению сопостави-
мая только с английской «промышленной революцией», открыв-
шая новый виток развития человеческой цивилизации. Экономи-
ческий бум способствовал «компьютерной революции», а она в свою 
очередь способствовала буму�. Благодаря их совместному действию 
федеральный бюджет США впервые за многие десятилетия стал про-

� Прорыв в революционных технологиях связан с большими затратами и неопре-
деленностью, и поэтому может быть достигнут только за счет концентрации на главных 
направлениях избыточных финансовых и интеллектуальных ресурсов, значительно пре-
восходящих реальные потребности. Фондовый бум как раз создает условия для этого.
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фицитным (1998–2001 гг.). Бум технологических компаний вновь воз-
будил дух спекулятивной лихорадки на фондовом рынке. За время 
компьютерной революции число американских семей, разместивших 
свои сбережения в акциях, почти удвоилось — с 27,8% в 1989 г. до 
53,9% в 1998 г. Что почти в 10 раз больше, чем накануне краха 1929 г., 
тогда в игре на рынке акций участвовало всего лишь около 5% аме-
риканских семей.

Однако неожиданно безоблачное будущее оказалось под угро-
зой: бум роста высокотехнологичных компаний привел к надуванию 
пузыря на рынке доткомов. Пузырь лопнул в начале 2000 г., с мар-
та 2000 г. по октябрь 2002 г. стоимость акций высокотехнологичных 
компаний упала на 78%117. Бюджет снова стал дефицитным, а Амери-
ка опять начала погружение в депрессию.

Но внезапно в Америке начался новый бум, на этот раз на рын-
ке недвижимости, ставший новым двигателем американского роста. 
Как отмечал Р. Самуэльсон в 2002 г.: «Бум на рынке жилья спас эконо-
мику…�. Наигравшись на рынке акций, американцы устроили оргию 
на рынке недвижимости. Мы поднимали цены, пускали дома под снос 
и подсчитывали барыши»118. Игра затягивала в свои сети не только 
простых американцев и финансовые компании, но и таких промыш-
ленных гигантов, как General Motors, 70% прибыли которого в 2004 г. 
дала не продажа автомобилей, а выдача ипотечных кредитов119.

Цены на недвижимость начали расти быстрее общего уровня 
цен уже с 1998 г. За 10 лет — до 2008 гг., индекс цен на недвижи-
мость OFHEO National Housing Index вырос на 66%. А индекс Case-
Schiller для 10 крупных городов — на 144%120.

Некоторое беспокойство вызывало только нарастание долго-
вой нагрузки. Однако, полагал А. Гринспен, при оценке этого «фун-
даментального факта современной жизни», следует учитывать, что «в 
условиях рыночной экономики повышение долгового бремени не-
разрывно связано с прогрессом. Долг почти всегда возрастает по от-
ношению к доходу по мере углубления разделения труда и специа-
лизации, повышения производительности и, соответственно, роста 

� Значимость рынка жилой недвижимости для экономики США определялась 
тем, что с ним так или иначе были связаны от двух третей до трех четвертей ВВП, а 
также тем, что в период бума на него приходилось от 30 до 40% общего объема инве-
стиций в США. (Стиглиц Дж…, с. 31, 360).
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размера активов и обязательств, выраженного в виде процента от 
дохода. Иными словами, сам по себе рост отношения долга домохо-
зяйств к их доходу или совокупного нефинансового долга к ВВП не 
является индикатором экономических проблем»121.

Бескризисное процветание американской экономики продол-
жалось почти 15 лет, что дало повод лауреату Нобелевской премии 
Р. Лукасу в 2003 г. заявить: «Центральная проблема недопущения де-
прессии решена, если говорить о ней на практическом уровне»122. 
На следующий год будущий наследник Гринспена на посту предсе-
дателя ФРС Б. Бернанке выступит с речью «Великое умиротворе-
ние», в которой будет утверждать, что современная макроэкономи-
ческая политика решила проблему делового цикла (т.е. вызванных 
им кризисов)123.

Неужели же М. Фридман вместе с А. Гринспеном нашли тот са-
мый заветный «эликсир вечной молодости»?

*** 

Почему же ни Г. Гувер, ни Д. Кулидж тогда не воспользовались ли-
беральной моделью во время Великой депрессии (1929 г.) и не снизи-
ли процентные ставки, не насытили рынок деньгами? Ведь подобные 
идеи еще накануне кризиса высказывал президент Федерального ре-
зервного банка Нью-Йорка Дж. Гаррисон, который вслед за своим 
предшественником Б. Стронгом предлагал «принять «жесткие и энер-
гичные меры» и поднять процентные ставки так высоко, чтобы иско-
ренить спекуляцию, а затем немедленно снизить их, чтобы избежать 
падения деловой активности...»124. Т.е. вызвать искусственный шоко-
вый кризис, а потом сразу насытить рынок деньгами. Почему же они 
не сделали этого?

На этот счет П. Кругман выдвигает две версии: во-первых, что 
кризисное состояние кредитных рынков не позволило ФРС вести бо-
лее агрессивные действия, для того, чтобы переломить тенденцию; 
во-вторых, человечество еще не имело опыта борьбы с подобными 
экономическими катастрофами, и руководители государства оказа-
лись не готовы к удару стихии.

Непосредственный свидетель событий, британский экономист 
Р. Хоутри был другого мнения. Он отмечал, что Федеральный Ре-
зерв был вынужден ограничивать предложение кредита из-за необ-
ходимости сохранения устойчивости валюты: «Невозможность спо-
собствовать оживлению с помощью дешевых денег… начиная с 
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1930 г. превратилась в бедствие для всего мира и поставила пе-
ред нами проблемы, которые угрожают разрушением строя циви-
лизации»125. И Хоутри имел веские основания для такого заявления. 
К тому времени доллар еще не имел тех мировых позиций, которые 
он получил после Второй мировой войны. Ожесточенная конкурент-
ная борьба с европейцами не оставляла ФРС выбора в 1929 г. Сниже-
ние ставок в США, на фоне сохранения высоких ставок в Европе уг-
рожало в любой момент развернуть денежный поток с Уолл-стрит в 
Старый Свет�. 

Подобная опасность возникла уже в 1927 г., в результате для 
того, что бы сохранить возможность поддержания низких про-
центных ставок в США, Федеральный резервный банк Нью-Йор-
ка был вынужден приступить к скупке первоклассных коммерче-
ских векселей других стран, индоссированных их центральными 
банками. Таким образом, банк Нью-Йорка искусственно укреп-
лял иностранные валюты по отношению к доллару, и, как след-
ствие, расширял возможность европейских стран оплачивать 
американский экспорт.

В социальном плане применение неолиберальной модели лече-
ния Великой депрессии неизбежно привело бы к катализации про-
цесса социального расслоения, и так достигшего в конце 1920-х го-
дов огромных размеров. Например, за 1923–1929 гг. производитель-
ность труда выросла на 32%, а средняя зарплата только на 8%, зато 
доходы корпораций — на 62%, а дивиденды — на 65%126. Углублению 
социальной пропасти немало способствовало федеральное прави-
тельство, последовательно проводившее политику дерегулирования 
и снижения налогов.

Согласно оценке Brookings Institute, в 1929 г. 0,1% богатейших 
американцев получал такой же доход, как 42% беднейших, и контро-
лировал 34% всех сбережений, в то время, как 80% американцев не 
имело сбережений совсем128. 1% населения владел 59% всего нацио-
нального богатства и 15% национального дохода США.

� Вероятная вариативность событий была гораздо шире, в арсенале конкурен-
тов было такое оружие, как девальвация, протекционистские пошлины, создание ва-
лютных блоков, массовые государственные и коммерческие дефолты и т.д. Весь этот 
арсенал будет полностью задействован конкурентами на протяжении 1930-х годов. 
(См. подробнее Галин В. Как Америка стала мировым лидером. Политэкономия вой-
ны. — М.: Алгоритм. 2012.)
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Доля распределяемого дохода, 
приходящаяся на богатейшие 5% семей Америки127, 

и максимальная ставка подоходного налога, %

Миллионные состояния росли невиданными темпами. Америка 
стала страной миллионеров. Однако резкий рост количества миллио-
неров отражал не столько соответствующий рост экономики США, 
сколько перераспределение доходов внутри общества в пользу выс-
ших его слоев. Перераспределение богатства вело к сжатию наибо-
лее емких сегментов потребительского рынка — рынка сбыта сред-
него класса, что привело к падению его спроса и кризису перепро-
изводства. 

Г. Форд забил тревогу уже в 1922 г. Понижение оплаты труда, ут-
верждал живой символ американской мечты, «ведет только к паде-
нию покупательной способности и сокращению внутреннего рынка… 
Уровень жизни — уровень оплаты труда — определяет преуспева-
ние страны»130. Именно крайняя социальная поляризация, вызвавшая 
падение спроса, по мнению Дж. Гэлбрейта, как и легендарного главы 
ФРС (1934–1948 гг.), в честь которого названо здание Федеральной Ре-
зервной Системы М. Эклса, в итоге и привела Америку к Великой де-
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прессии131. Слепое следование протестантской этике, по мнению Эк-
лса, оказало плохую услугу американцам: «стремясь к личному спасе-
нию, мы принялись губить общественные интересы»132.

Динамика числа доходов в миллион долларов и выше129

Обрушение фондового рынка было лишь следствием. 
Вместе с перераспределением дохода перераспределению под-

верглась и политическая власть, превращая слои общества в поли-
тические классы. На этот факт, на наступление Новой либеральной 
эпохи, задолго до Великой депрессии в 1903 г. обращал президент Т. 
Рузвельт: «Похоронный звон по республике прозвучал, едва власть 
попала в руки тех, кто служил не всем гражданам, как богатым, 
так и бедным, а определенному классу, и, защищая интересы это-
го класса, противопоставлял их интересам остальных»133. 

Г. Форд в 1922 г., говоря про новый класс, отмечал: «вся их де-
ловая философия сводится к следующему: «Хватай, пока можешь». 
Это спекулянты, эксплуататоры, нарыв на теле настоящего честно-
го бизнеса…»134. «Финансовая система не может быть признана пра-
вильной, если она отдает предпочтение какому-либо одному клас-
су…»135. Своими «уловками современная система подчиняет целые 
нации и народы власти нескольких человек»136. Ф. Рузвельт в 1934 г. 
находил причины Великой депрессии в господстве в США радикаль-
ного либерализма, его результатом стал «паралич, сковавший эконо-
мику после того злосчастного десятилетия, когда люди были ох-



вачены погоней за незаработанным богатством, а их лидеры во 
всех сферах деятельности не желали ничего знать, кроме собст-
венных корыстных интересов и легкой наживы»137. 

В своих многочисленных речах Ф. Рузвельт разъяснял свою 
мысль: «Это естественно и, возможно, в природе человека, что 
привилегированные принцы новых экономических династий, жа-
ждущие власти, стремятся захватить контроль над правительст-
вом. Они создали новый деспотизм и обернули его в одежды ле-
гальных санкций. Служа им, новые наемники стремятся поставить 
под свой контроль народ, его рабочую силу, собственность наро-
да. В результате обычный американец снова стоит перед теми про-
блемами, перед которыми стояли борцы за независимость стра-
ны... Враг стоит внутри наших стен»138.

По словам известного журналиста Ф. Ландберга: «Момент исти-
ны раскрыл следующее свойство американской экономики: она не 
может быть отдана на откуп безмерно жадным пройдохам и бирже-
вым спекулянтам»139.

В условиях 1930-х гг. применение методов лечения, предложен-
ных М. Фридманом, неизбежно вело к еще более стремительному уг-
лублению социальной пропасти, угрожая даже США катастрофически-
ми социальными потрясениями. «Социальные бури в Америке будут 
сильнее, чем где бы то ни было, потому что здесь капитализм развил-
ся до последних пределов, финансовый капитал приобрел чрезвы-
чайную мощь и силу, вместе с тем на другой стороне накапливается 
огромное недовольство широких масс, имеющих больше возможно-
стей, чем где бы то ни было…» — предупреждал советский полпред 
в США А. Трояновский в 1936 г.140.
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ВЕЛИКАЯ РЕЦЕССИЯ

Современная экономика с ее верой в свободный 
рынок и глобализацию обещала процветание для всех… 
Однако Великая рецессия… разбила эти иллюзии.

Дж. Стиглиц141 

Во второй половине ХХ в. ситуация кардинально изменилась. Те-
перь Америка могла наращивать свой финансовый рычаг, т.е. «печа-
тать» деньги свободно и не бояться дефицита текущего баланса, по-
скольку, отмечал А. Гринспен, «статус доллара как основной миро-
вой резервной валюты… позволял финансировать наш внешний 
дефицит»142. Только одна страна в мире могла позволить себе подоб-
ное. Не случайно Дж. Стиглиц назвал Соединенные Штаты страной с 
«дефицитом последней инстанции»143.

И в начале XXI в. на американских рынках продолжала царить эй-
фория «позитивных ожиданий» конца 1990-х. Даже крах пузыря дот-
комов лишь ненадолго поколебал уверенность американцев в свет-
лом будущем. И они с головой бросились в новую авантюру на этот 
раз на рынке недвижимости, под названием subprime mortgage — 
низкокачественного ипотечного кредитования. Наблюдая, как инве-
сторы жадно заглатывали низкокачественные ипотечные облигации, 
герой М. Льюиса, реальный участник событий, замечал: «было совер-
шенно очевидно, что у инвесторов сорвало крышу»144. Д. Стиглиц пи-
шет о почти шизофреническом поведении на финансовых рынках145. 
А по словам М. Льюиса: «У американцев был выработан рефлекс — 
хватать как можно больше, не задумываясь об отдаленных по-
следствиях»146.

Энтузиазма инвесторам добавляло размывание их рисков за счет 
использования института деривативов — производных финансовых 
инструментов. А. Гринспен по поводу одного из наиболее рискован-
ных их видов — дефолтных свопов� — замечал: «Рыночный инстру-
мент, позволяющий кредиторам с высокой долей заемных средств 
передавать риск третьей стороне, может иметь критическое значе-

� ISDA Международная ассоциация по свопам и деривативам была создана в 
1986 г. под руководством Salomon Brothers. Дефолтные свопы CDS были изобретены 
J.P. Morgan в середине 1990-х гг.
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ние для экономической стабильности, особенно в глобализирован-
ной среде. Дефолтные свопы, появившиеся в ответ на такую потреб-
ность, мгновенно завоевали рынок»147. 

Деривативы, утверждали его создатели, могут распылять рис-
ки безопасно и бесконечно�. Однако кризис рынка облигаций 
в 1994 г., затем банкротство в 1995 г. в результате проваливших-
ся спекуляция опционами старейшего британского Barings Bank, 
высветили тот факт, что «взрыв торговли деривативами не только 
увеличил риски в финансовом секторе, но и, — отмечали Г. Мар-
тин и Х. Шуманн, — парализовал в нем системы безопасности»148.

В. Нёллинг, член совета директоров Bundesbank, уже в 1993 г. 
призвал принять политические меры, «чтобы защитить финансовый 
мир от самого себя» и обеспечить надлежащую защиту от «мегака-
тастрофы в финансовой системе»149. На следующий год нью-йорк-
ский банкир Ф. Рохатин признал, что «смертоносный потенциал, за-
ложенный в сочетании новых финансовых инструментов и высо-
котехнологичных методов торговли, может способствовать началу 
разрушительной цепной реакции. Сегодня мировые финансовые 
рынки опаснее для стабильности, нежели атомное оружие»150.

В 1995 г. Й. Санио из управления по надзору за кредитными 
учреждениями Германии, призвал создать всемирную сеть «ре-
гистрационных бюро», где фиксировались бы крупные сделки с 
деривативами151. Дж. Сорос, выступая в том же году на Всемир-
ном экономическом форуме в Давосе, заявит: Финансовая систе-
ма не подготовлена к крупным кризисам. В чрезвычайных усло-
виях угрожает крах152.

Однако, по мнению А. Гринспена, возможные риски не представ-
ляли серьезной проблемы: «Разумеется, любой бум порождает мыль-
ные пузыри… Готовы ли мы к обвалу рынка недвижимости?... Мы 
имеем дело не с пузырями, а с пеной — локальными скоплениями 
пузырьков, которые не могут нанести ущерб экономике в целом»153. 
Президент Буш неизменно демонстрировал оптимизм, заявляя в но-
ябре 2007 г.: «Фундамент нашей экономики является очень прочным, 

� Эти идеи получили теоретическое обоснование в работах американских эко-
номистов в лице Р. Мертона, М. Скоулза, Г. Марковица, М. Миллера, получивших Нобе-
левские премии за доказательство, что использующиеся при создании деривативов 
компьютерные математические модели могут распылять риск бесконечно и безопас-
но. Нобелевские экономисты апробируют свои модели на практике, в результате в 
1998 г. обанкротится Long-Term Capital Management — один из крупнейших хедж-фон-
дов, основанный Р. Мертоном и М. Скоулзом.
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а сама экономика — устойчивой», в феврале 2008 г.: «Я не думаю, что 
мы идем к рецессии», мы всего лишь построили чуть больше, чем 
надо, домов154,�.

Тем не менее, относительно будущего у Гринспена все же возни-
кало некоторое беспокойство: «Рост отношения долга к доходу у до-
мохозяйств или совокупного нефинансового долга к ВВП сам по себе 
не является индикатором стресса... Как активы, так и долг нефинансо-
вого сектора растут быстрее дохода на протяжении последних 50 лет. 
При этом рост долга опережает рост активов, иными словами, 
возрастает финансовый рычаг... Очень трудно судить о том, на-
сколько опасен долгосрочный рост финансового рычага... Очевид-
но, что выход доли долгового финансирования за пределы уровня, 
допускаемого новыми технологиями, ведет к кризисам. Не могу с 
уверенностью сказать, где находится критическая точка»155.

Но более важным даже, чем сам кризис, полагал Гринспен, «пред-
ставляется вопрос, примет ли неизбежная внешняя корректировка 
мягкую форму или, как опасаются многие, приведет к краху доллара 
и международному финансовому кризису… я склоняюсь к более мяг-
кому варианту»156. 

Первой проверкой возможности мягкой посадки долгового рын-
ка стал крах рынка недвижимости:

Financial Times забила тревогу уже в 2004 г., утверждая, что 
«Америка с комфортом движется к разорению»157. В том же году 
Э. Ксай, глава экономического отдела Morgan Stanley Asia, заявит: 
«Грядет перепроизводство, и оно бы уже вызвало дефляцию, если 
бы Федеральная резервная система США искусственно не созда-
ла деньги, сформировав «пузырь недвижимости», который может 
лишь задержать неизбежный обвал экономики»158.

В 2006 г. Н. Талеб, автор известной книги по теории кризиса 
«Черный лебедь», объявит лауреата нобелевской премии Г. Мар-
ковица (за доказательство, что компьютерные математические мо-
дели деривативов могут распылять риск бесконечно), являющего-
ся одновременно управляющим инвестициями крупнейшего ипо-

� «По уверениям Бена Бернанке (март 2007 г.): «Влияние проблем рынка низкока-
чественных ценных бумаг на экономику в целом и финансовые рынки находится под 
контролем». Журналисты ведущих деловых изданий, как и Управление по контролю 
соблюдения законов Комиссии по ценным бумагам и биржам не выказывали своей 
озабоченности возникшей проблемой. Профессор Йельского университета Г. Гордон, 
разработавший модель оценки дефолтных свопов, считал, что повода для беспокой-
ства нет, поскольку доля низкокачественных ипотечных кредитов не превышала 10%. 
(Льюис М..., с. 183, 179-180, 102).
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течного агентства «Фэнни Мэй», шарлатаном и заявит, что «Фэнни 
Мэй сидит на пороховой бочке»159. Фаррелл предупреждал о воз-
можных последствиях в 2007 г.: «С учетом мирового ВВП, состав-
ляющего $48 трлн, деривативы представляют собой… финан-
совое «оружие массового разрушения экономики»»�.

Самый известный биржевой спекулянт Дж. Сорос, комментируя 
это событие, заявит: «Этот суперпузырь, накачанный все возрастав-
шими кредитами и долгами, а также убежденностью в том, что рынки 
исправляют себя сами, рос в течение 25 лет. А теперь он лопнул». По-
следовавший «кризис, охвативший Уолл-стрит, — по мнению богатей-
шего человека мира У. Баффета — приведет, возможно, к самым дра-
матическим в ее истории изменениям ландшафта, организации и ме-
ханизмов действия»160. 

В результате схлопывания «Пузыря недвижимости» цены на 
жилье упали в среднем на 30% по сравнению с пиковыми, а во 
многих регионах страны — на 50% и более. Падение цен приве-
ло к массовым дефолтам по ипотечным кредитам. В результате за 
2007–2009 гг. дома потеряли более 5 млн человек. И это еще был 
не конец, поскольку примерно для трети всего заложенного по 
ипотечным кредитам жилья, т.е. 15 млн домов, стоимость кредита 
превышала стоимость жилья161.

Одновременно в США произошел производственный коллапс. 
В число банкротов попали даже такие гиганты и крупнейшие ра-
ботодатели Америки, как «Дженерал моторс» и «Крайслер»162. Чис-
ло действительно безработных достигло уровня невиданного со 
времен Великой депрессии. При этом, считает Д. Стиглиц, офици-
альный размер безработицы в октябре 2009 г. скрывал истинное 
положение дел на рынке труда… Более широкий индекс безрабо-
тицы, включающий «добровольно-принудительно» согласившихся 
на неполный рабочий день и тех, кто отчаялся найти работу, со-
ставил 17,5%, что является для данного показателя историческим 

� Объем деривативов, зарегистрированных на межбанковском рынке, составлял 
накануне кризиса 2008 г. почти 500 трлн долл. Кроме этого, номинальная стоимость 
деривативов ОТС (сделки, заключаемые вне официальных рынков и не учитываемые 
в официальных балансах банков и других финансовых институтов), по оценкам Банка 
международных расчетов, достигала 600 трлн долл. Всего в 2007 г. DTCC зарегистриро-
вала транзакций с деривативами на 1,09 квадриллиона долл., что почти в 20 раз боль-
ше объема всего мирового ВВП.
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максимумом163,�. К середине 2009 г. на каждое вакантное место 
приходилось шесть безработных — рекордное значение… Рабо-
чая неделя сократилась — до 32 часов — самая короткая продол-
жительность с начала наблюдений (с 1964 г.).

Наглядную картину изменения настроения американцев в ре-
зультате схлопывания технологического и ипотечного пузырей дают 
результаты опроса общественного мнения, проводимые CNN, об 
удовлетворенности американцев текущей экономической ситуацией 
в стране:

Степень удовлетворенности американцев текущим экономическим 
состоянием страны, в %, по данным CNN164

Как видно из графика, начиная с пика 2000 года, количество аме-
риканцев, позитивно оценивающих текущую экономическую ситуа-
цию в стране, сократилось к 2009 г. почти в 5 раз. При этом количе-
ство респондентов CNN, оценивающих ее как «очень хорошую», со-
кратилось более чем в 40 раз, с 42% в марте 2000 г. до 1% к началу 
2009 г., и с тех пор не менялось165.

� По мнению аналитиков http://www.shadowstats.com/, реальная безработица бо-
лее чем в два раза превысила официальные данные и достигла на пике примерно 25%.
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И Федеральный Резерв бросился на спасение экономики.
Акция спасения начнется еще в январе 2004 г., когда в ответ на на-

метившийся перегрев экономики Федрезерв стал постепенно повы-
шать ставки. Однако рост цен на недвижимость компенсировал удоро-
жание ипотеки, и рынок продолжал разбухать. Перелом наступит летом 
2006 г., когда ставки все еще повышались, а цены на недвижимость на-
чали снижаться. Инвесторы кинутся выводить средства на фондовый 
рынок: всего за год индекс Dow Jones вырастет почти на 35%166. В пол-
ном соответствии с монетарной теорией, чтобы поддержать падающий 
ипотечный рынок, ФРС начнет срочно «закачивать» в систему деньги, 
снижая ставки по федеральным фондам, что к середине 2007 г. приве-
дет к росту инфляции и обрушению рынка недвижимости. Капиталы по-
бегут на рынки «жизненных товаров», приведя к скачкообразному уд-
воению цен на нефть и пшеницу167. Но с середины 2008 г. начнет расти 
безработица, а индекс промышленного производства наоборот поле-
тит вниз, и Федеральный Резерв будет вынужден … продолжить сни-
жение ставок. И здесь произойдет чудо — инфляция не просто начнет 
падать, она рухнет, и в начале 2009 г. достигнет отрицательных значе-
ний — США окажутся на грани дефляции и новой Великой депрессии. 

Причиной чуда станет начавшийся развал экономики, который 
достаточно наглядно отразит обвальное 2-3-хкратное падение фон-
дового рынка и оптовых цен на «жизненные товары»168.

Для спасения экономики необходимо было продолжать закачи-
вать в нее деньги, но снижать ставку ФРС было некуда, она уже дос-
тигла дна. И Федеральный Резерв обратился за помощью к японцам, 
вернее к их финансовым инновациям, которые банк Японии начал 
применять за несколько лет до этого. Инновационный механизм по-
лучил название политики “количественного смягчения” (quantitative 
easing; QE)169. Федрезерв опробует ее еще в 2007 г., но время мас-
штабного применения QE наступит лишь в конце 2008 г., когда дефля-
ция в США станет реальной угрозой. 

Механизм «количественного смягчения» напоминает полити-
ку «банковского акцепта векселей», которую накануне и в период 
Великой депрессии 1920–1930-х гг. использовали ФРС и Герман-
ский Центральный банк, для безинфляционного «впрыскивания» 
денег в экономику.

Результаты политики “количественного смягчения” наглядно де-
монстрирует динамика Монетарной базы, которая всего за 2,5 года, 
начиная с 09.2008, увеличилась почти в 3 раза170. Зачем же потребо-
валось закачивать такую прорву денег? Ответ невольно давал сам А. 
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Гринспен: «Не могу даже вообразить дефляцию в условиях использо-
вания необеспеченных бумажных денег. Я всегда полагал, что при уг-
розе дефляции можно запустить станок и печатать столько долларов, 
сколько нужно для остановки дефляционной спирали. Теперь я начал 
сомневаться в этом. Япония, образно говоря, перестала сдерживать 
выпуск бумажных денег, снизила ставки до нуля и сделала бюджет де-
фицитным, но уровень цен в стране продолжал снижаться»171. Соеди-
ненные Штаты оказались в аналогичном положении, начиная с 2008 г.

Кейнс назвал ситуацию, когда денежная эмиссия сопровожда-
ется падением цен (дефляцией), «ловушкой ликвидности». Она, в 
широком понимании, случается тогда, когда экономические субъ-
екты направляют деньги не на рынок, а сохраняют их у себя. Таким 
образом, монетарное стимулирование рынка становится невоз-
можным. Сторонники монетарной теории утверждают, что такой 
ситуации быть не может172. Однако США, как и Япония, все-таки по-
пали (в очередную после 1929 г.) «ловушку ликвидности», когда, не-
смотря на расширение Монетарной базы в рамках программы спа-
сения (bailout) и QE, предложение денег (М2) резко сократилось.

«Ловушка ликвидности» финансовой системы США (М2/МВ) 
и Монетарная база (МВ), млрд долл.173



50

ФРС и правительству удалось вывести американскую экономику 
из состояния клинической смерти, но на текущей момент она все еще 
остается в реанимационной палате, под искусственной вентиляцией 
принудительных денежных вливаний. Очередные вливания последо-
вали в сентябре 2012 г., когда Федеральный Резерв начал третий ра-
унд — QE3 и одновременно продолжил программу обмена облигаций 
«Twist», впрыскивая в экономику 85 млрд долл. ежемесячно. При том, 
что накопленный ФРС объем обязательств уже превысил 3 трлн долл.

Чтобы предотвратить рост инфляционных/дефляционных ожи-
даний и сваливание доллара в штопор, глава ФРС Б. Бернанке в 
2012 г. впервые в практике своего ведомства был вынужден дать 
прогноз на перспективу: Федрезерв собирается поддерживать став-
ку процента на текущем уровне до середины 2014 г., при целевом 
уровне инфляции в 2%. 

Финансовая модель экономики США:
государственный долг, в % от ВВП, ставка ФРС 

и инфляция (1980–2012 гг.)174
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Пока ФРС сражается с угрозой дефляции, правительство отча-
янно пытается добиться оживления экономики путем искусственно-
го стимулирования спроса за счет снижения налогов на дивиденды, 
прирост капитала, имущество, прибыль, заработную плату, а также 
сверхбюджетных государственных расходов, которые ведут к рос-
ту федерального долга. Его размеры в 2012 г. уже превысили объем 
ВВП. Рост госдолга вызывает все большее беспокойство в Америке. 
Например, генеральный контролер США Д. Уокер еще в 2007 г. назвал 
долговую проблему «Финансовым раком»175. В 2009 г. помощник ми-
нистра финансов США в правительстве Р. Рейгана П. Робертс, награ-
жденный медалью «За выдающийся вклад в создание экономической 
политики Соединенных Штатов», заявит: «Мы государство-банкрот» 
и предупредит, что доллар ожидает неизбежный крах, а США судьба 
банановых республик176. 

В 2011–2012 гг. тревога о будущем отразилась в целой серии 
книг, в которых долговая проблема получила название «Долго-
вой бомбы» у Т. Коборна и Дж. Харта, «Тикающей бомбы банкрот-
ства» у П. Феррара, «Реального краха» у П. Шиффа177. Hа youtube 
же особую популярность приобретет саркастичный ролик «Долго-
вая бомба»178. 

Не случайно власти США вступили на путь борьбы с дефицитом 
госбюджета. Однако она сразу же вызвала политические осложнения, 
приведя к жестким «политическим баталиям» между республиканца-
ми, ратующими за сокращение госрасходов, и демократами, стре-
мящимися сократить дефицит за счет повышения налогов. Эти бата-
лии ведутся с переменным успехом: в 2011 г. были резко сокраще-
ны дискреционные (сверхнормативные) госрасходы, в ночь с 2012 на 
2013 гг. на краю «фискального обрыва» были повышены налоги на бо-
гатых и закончены налоговые льготы эпохи Буша-мл. В марте 2013 г. 
автоматически вступил в силу секвестр госбюджета — который за 10 
лет должен сэкономить $1,2 трлн. Но даже все эти меры, вместе взя-
тые, покрывают всего лишь около 60% избыточного дефицита, лик-
видация которого необходима только для стабилизации отношения 
госдолга к ВВП.

Главная проблема не в этом, а в том, что сокращение дефици-
та бюджета ведет к торможению американской экономики. Об этом 
накануне секвестирования бюджета будет предупреждать бывший 
председатель Совета президента США по экономическим вопросам 



52

Л. Тисон, по мнению которой, снижение дефицита поставит амери-
канскую экономику на грань рецессии179. Сам глава Федрезерва в на-
чале 2013 г. на встрече с представителями Республиканской партии 
призовет их отказаться от идеи секвестра, поскольку сокращение де-
фицита приведет к замедлению экономического роста180.

Для сохранения экономического роста наоборот необходимо 
наращивать государственный долг, утверждает Дж. ДеЛонг, бывший 
помощник министра финансов США: «Учитывая необходимость мо-
билизации свободных денежных средств в краткосрочной перспек-
тиве в целях сохранения производственного потенциала — в долго-
срочной, увеличение национального долга было бы, как говорил А. 
Гамильтон, первый американский министр финансов, национальным 
благом»181. Рост долга, по мнению ДеЛонга, не представляет серьез-
ной проблемы, поскольку ставки по нему снижаются, что снизит рас-
ходы по его обслуживанию, а выздоровление экономики создаст ус-
ловия для решения долговой проблемы. Подобных настроений сего-
дня придерживаются многие экономисты, от нобелевского лауреата 
П. Кругмана182, до неортодоксального Дж. Гэлбрэйта, который отме-
чает, что Америка отличается от всех стран, поскольку американской 
долг номинирован в мировой резервной валюте, которую печатают 
сами Соединенные Штаты183. 

И несмотря на ожесточенные сражения за установление нового 
потолка госдолга, обе партии продолжают стремительно наращивать 
его. И республиканцы, сегодня выступающие против увеличения дол-
га, на деле преуспевают в этом деле гораздо больше, чем демократы: 
наибольший рост госдолга происходил именно при республиканских 
президентах184.

Кредитная накачка экономики создает иллюзию процветания и 
возвращает инвесторов в состояние эйфории: «Глядя в будущее, — за-
являл 04.2011 Л. Бланкфейн, гендиректор Goldman Sachs, — мы про-
должаем видеть вселяющие оптимизм индикаторы экономической 
активности по всему миру»185. Индекс Доу-Джонса к началу 2013 г. 
практически удвоился по сравнению с минимумом апреля 2009 г. Со-
гласно «Глобальному бизнес-барометру», опубликованному Financial 
Times совместно с The Economist, топ-менеджеры компаний настрое-
ны в отношении будущего экономики оптимистичнее, чем когда бы 
то ни было за последние два года. Цены на акции в феврале 2013 г. 
достигли максимума за последние четыре года186.

Однако эти успехи не вызывают восторгов у экономистов. При-
чину этого объясняет экономический гуру современности Н. Рубини: 
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меры искусственного стимулирования не могут «продолжаться веч-
но... Разовый рост доходов, полученный за последние полтора года… 
был украден из будущего»187. По мнению Дж. Стиглица, предприняты-
ми спасательными мерами «мы (лишь) купили себе немного времени 
до наступления очередного кризиса»… «мы живем не по средствам», 
«то, что происходило до сих пор, не предвещает нам хорошего бу-
дущего»188. В унисон звучат слова и самого Б. Бернанке: «В значитель-
ной мере последние успехи… связаны с бюджетными изменениями 
ближайшей перспективы, но в совокупности они могут создать суще-
ственные препятствия на пути экономического подъема»189.

При этом Б. Бернанке признается в невозможности справиться с 
кризисом монетарными методами: «Политика, которую мы использу-
ем, приносит реальные результаты и обеспечивает запас прочности, 
облегчая финансовую ситуацию и понижая безработицу. Но, я повто-
рюсь, сами по себе эти методы не являются панацеей. Мы ожидаем 
шагов со стороны политического руководства США. Мы выполним 
свою задачу и постараемся обеспечить снижение уровня безработи-
цы, но в одиночку решить эту проблему мы не можем»190.

В отсутствие реального экономического роста долговая проблема 
действительно постепенно превращается в «Долговую бомбу», которая 
отличается от ядерной тем, что если вторая является оружием массо-
вого поражения, то первая — тотального, целых стран и народов.

Государственный долг по своей сути представляет собой ни что 
иное, как отсроченную инфляцию. Именно она, переложив ношу 
инфляции на «будущие поколения», позволяет на протяжении по-
следних десятилетий осуществлять монетарную политику безинфля-
ционного финансирования экономики. Как это может отразиться на 
будущем? Наглядный пример тому давала Германия кануна Второй 
мировой. Крупнейший стальной магнат Ф. Тиссен в начале 1939 г. от-
мечал: «Самая главная проблема — инфляция. Когда-нибудь чудо-
вищная (отсроченная. — В.Г.) инфляция, давно существующая в на-
цистской Германии, станет очевидной, и в результате возникнут 
колоссальные трудности»191. Цунами инфляции вырвалось на сво-
боду летом 1939 г., что привело, по воспоминаниям Ш. фон Крозига, 
министра финансов Германии тех лет, к быстрому росту инфляции и 
полному разрушению всех основ существовавшей системы финан-
сирования. Германия стала банкротом, единственным выходом оста-
валась война…�.

� См. подробнее: Галин В. Как Америка стала мировым лидером. Политэкономия 
войны. — М.: Алгоритм. 2012.
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И в этом итоге не было ничего случайного. Г. Препарата, под-
черкивая эту закономерность, приводил пример монарха (из вто-
рой части «Фауста»), который, действуя по указке дьявола (Мефи-
стофеля), восстанавливает порядок в своей развалившейся импе-
рии, подчиняя себе массы, терроризируя их гигантским пожаром, 
а умирающую экономику оживляет печатанием специальных де-
нежных знаков, гарантированных имперским правом на землю. 
Последняя инфляционная вспышка находит свое неизбежное раз-
решение в великой войне с ближними соседями, ставшими в од-
ночасье «врагами»192…

А. Гринспен так же считает, что для Америки уже в недалеком 
будущем инфляция станет главной проблемой. По его мнению, рост 
инфляции связан с исчерпанием мирового источника глобально-
го дефляционного эффекта — дешевой рабочей силы посткомму-
нистических стран, «что повлечет за собой усиление инфляци-
онного давления». «Бремя управления этой динамикой ляжет на 
плечи ФРС. Ключевым рычагом регулирования инфляции являет-
ся денежно-кредитная политика»193. Т.е. повышение процентных 
ставок. 

На этот раз повышение ставок может вызвать гораздо более дра-
матичные последствия, чем три десятилетия назад во времена «шока 
Волкнера», поскольку приведет к схлопыванию искусственно разду-
того (за счет кредитов и отказа от сбережений) совокупного амери-
канского спроса — главной движущей силы экономического бума не 
только Америки, но и всего мира в последние 25 лет.

Полвека назад любимый А. Гринспеном Й. Шумпетер предупреж-
дал о последствиях подобных синтетических взлетов: бум «полезен, 
если только он происходит сам собой. А при любом восстановлении, 
являющимся всего лишь результатом искусственных стимулов, оста-
ется часть работы, которую депрессия не выполнила, что добавля-
ет к прежним неудачам адаптации свои собственные, которые также 
должны быть ликвидированы, в это угрожает бизнесу в будущем еще 
более тяжелым кризисом»194.

Но это еще не конец истории, а только ее начало. 
Обвал рынка недвижимости высветил такие особенности амери-

канской действительности, которые далеко выходят за рамки чисто 
экономических потерь.
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Большое ограбление по-американски195

При любом развитии событий финансовый мир 
объявляет о возможности заработать много денег, не 
создавая реальных ценностей.

Ж. Аттали196 

Что бы ты ни думал о безнравственности этой сфе-
ры, в реальности дело обстоит гораздо хуже.

М. Льюис 197 

Оборотной стороной «экономического бума, — отмечал А. 
Гринспен, — явилось стяжательство и должностные преступле-
ния…»198. В качестве примера глава ФРС приводил банкротства, к ко-
торым привели финансовые махинации компании Enron (в 2001 г.) 
и одной из крупнейших телекоммуникационных компаний США — 
WorldCom (в 2002 г.), активы которой составляли 107 млрд долл. Это 
было крупнейшее банкротство в истории корпоративной Америки199. 
Одна из немецких газет писала в 2002 г., «Список предприятий, кото-
рые в последнее время заподозрены или уже изобличены в фальсифи-
кации балансов, огромен... Не проходит и недели, чтобы не выплыло 
какое-нибудь новое дело». Среди них такие монстры, как: Taico, Enron, 
Mart, WorldCom, Global Crossing, Xerox200. Всего, по данным ФБР, с 2000 
по 2005 гг. число случаев мошенничества выросло в пять раз201.

Но это была лишь надводная часть айсберга. «Сегодняшние махи-
нации с недвижимостью, — замечал по этому поводу М. Льюис, — ха-
рактеризуются тем, что они стали неотъемлемым элементом нацио-
нальных институтов»202. Для того, чтобы описать все схемы, которые 
использовали финансовые структуры для «хищнического кредито-
вания», просто не хватит места. Наиболее популярными были: «ша-
ровые платежи», требовавшие рефинансирования каждые 5–10 лет; 
схемы с отрицательной амортизацией, когда недоплаченные процен-
ты плюсуются к основной сумме долга�; мошенничество кредитных 
брокеров; завышение стоимости жилья; и т.п.203 Но это был только на-
чальный этап, дальше в дело вступали асы финансовых инноваций:

� Эти схемы работали при росте стоимости жилья. С 1999 по 2005 гг. цены жилой 
недвижимости выросли на 42%. А доходы медианной семьи за тот же период снизи-
лись почти на 3%. В результате для средней семьи соотношение цен жилья и ее дохо-
дов выросло с 3,7 раза в 1999 г. до 5,3 в 2005 г.
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Технология грабежа
Кредиторы привлекали людей уверениями: «Заложив дом, 

вы сможете погасить другие кредиты — долги по кредитным 
картам, автомобильный кредит. И обратите внимание на низкую 
ставку!» Но эта ставка лишь приманка. На деле, позже она ока-
жется совсем другой…� Кредиторов абсолютно не интересова-
ла платежеспособность клиентов, они выдавали кредиты всем 
и даже тем, кто никогда не имел возможности рассчитаться по 
ним. Эти кредиты получили статус низкокачественных с рейтин-
гом «три В»**.

Но кредиторы ничего не теряли, поскольку под ипотечные 
кредиты инвестиционными банками выпускались облигации, упа-
кованные в пакеты, которые страховались в страховой компании 
с рейтингом «три А» (например, в American International Group 
Financial Products (AIG FP), созданной в 1987 г.), к этой компании 
предъявлялись два требования: во-первых, она не должна была 
относиться к банковским организациям, на которые распростра-
нялось банковское регулирование и требования к резервному ка-
питалу, а во-вторых, она должна была иметь возможность скры-
вать в своем балансе нетипичные риски204. После страховки в по-
добных компаниях кредитные облигации продавались конечным 
покупателям.

Главной проблемой в этой схеме было получение самого вы-
сокого кредитного рейтинга «три А» для самых низкосортных об-
лигаций. Эту часть работы выполняли рейтинговые агентства. 
«Вся отрасль держалась на спинах рейтинговых агентств»205. Или, 
по словам одного из инвестиционных банкиров, на «идиотизме 
и продажности» двух крупнейших рейтинговых агентств Standard 
& Poor’s и Moody’s206. Впрочем, если одно из них проявляло твер-

� Кредит выдавался под низкую «завлекающую» фиксированную ставку 6%, ко-
торая через два года менялась на плавающую и ставка вырастала до 11% (Льюис М..., 
с. 45). Популярность этой схеме придал А. Гринспен, который в 2004 г. заявил, что до-
мовладельцы «в течение последнего десятилетия могли бы сэкономить десятки тысяч 
долларов, если бы брали ипотечные кредиты с плавающей, а не с фиксированной став-
кой». (Стиглиц Дж…, с. 122).

** Ипотечные кредиты Alt-A на общую сумму $1,2 трлн, выданные в США между 
2004 и 2008 гг., и низкокачественные кредиты на общую сумму в $1,8 трлн имели оди-
наковую вероятность дефолта. (Льюис М..., с. 208). В сумме они составляли примерно 
40% всего рынка ипотечного кредитования.
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дость, инвестиционный банк мог обратиться к его конкуренту и 
там за хорошие деньги получить желаемый рейтинг�.

«На помощь» рейтинговым агентствам пришли инвестицион-
ные банки со своими инновационными финансовыми инструмен-
тами, основанными главным образом на дефолтных свопах. На их 
основе Goldman Sachs, по словам героя М. Льюиса, изобрел на-
столько сложную и маловразумительную ценную бумагу, что в ней 
не могли разобраться ни инвесторы, ни рейтинговые агентства: 
синтетические CDO (облигации, обеспеченные долговыми обяза-
тельствами). На деле за синтетическими CDO не было ничего, кро-
ме дефолтных свопов**. Рынок «синтетических» бумаг снял все ог-
раничения на размер риска, связанного с выдачей низкокачест-
венных ипотечных кредитов: «Мы искали рычаг…, –писал один из 
инвесторов, — и тут появилось CDO»207.

Необходимость рычага была вызвана тем, что «число неплате-
жеспособных американцев, берущих кредиты, уже не удовлетво-
ряло спрос инвесторов на конечный продукт». Рычаг заключался 
в синтезировании новых бумаг. В результате инвестиционным бан-
кирам уже «было мало дела до реальных заемщиков, покупающих 
в кредит дома, которые они не могли себе позволить. Уолл-стрит 
создавала их из воздуха. Множила и множила! Вот почему реаль-
ные убытки финансовой системы оказались во много раз больше 
объема низкокачественных кредитов… Я все удивлялся, разве это 
законно?» — восклицал один из героев М. Льюиса208.

Регулирующие органы не только не вмешивались, но и наоборот 
поощряли те процессы, которые происходили на рынке. На этот факт 
обращал внимание Дик Парсон, председатель Citigroup, приводя его 
в оправдание своих действий: «Помимо действий банков следует от-
метить снижение регулятивного надзора, поощрение выдачи креди-

� Moody’s, бывшая частной компанией, стала публичной в 2000 г. С тех пор ее до-
ходы возросли с $800 млн в 2001 г. до $2,03 млрд в 2006 г. (Льюис М..., с.172, 187). Об-
щий доход трех главнейших рейтинговых агентств с 2002 по 2007 гг. удвоился (с 3 до 6 
млрд долл.) (Аттали Ж…, с. 70).

** Суть синтетических CDO заключалась в том, что «Goldman Sachs, собрав 100 
нижних этажей со 100 различных низкокачественных ипотечных облигаций с рейтин-
гом «три В», убедил рейтинговые агентства в том, что эти облигации не остались тем 
же, чем были, как могло показаться, а превратились в дифференцированный портфель 
активов! Абсурд…. Рейтинговые агентства… оценили 80% новой долговой башни как 
«три А»… Оставшиеся 20% с более низким кредитным рейтингом можно было сложить 
еще в одну башню и еще раз на 80% превратить в новые облигации класса «три А». 

(Льюис М..., с. 87, 90).
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тов ненадлежащим заемщикам и тот факт, что люди брали ипотеч-
ные кредиты или кредиты под залог жилой недвижимости, которые 
не могли себе позволить»209.

И в этом не было ничего случайного. Государственные органы 
действительно строили свою политику на основе дерегулирования, 
т.е. «отмены правил». Они неуклонно блокировали и отменяли регу-
лирующие нормы, снижали стандарты бухгалтерского учета, не забы-
вая поощрять при этом позитивные ожидания заемщиков.

Например, когда в 1998 г. глава Комиссии по торговле и товарным 
фьючерсам Б. Борн высказалась в пользу введения регулирования�, 
министр финансов Р. Рубин и руководитель ФРС А. Гринспен блокиро-
вали это предложение. А чтобы отделаться от внимания регулирую-
щих органов раз и навсегда, представители финансовых рынков ак-
тивно и успешно пролоббировали принятие закона, гарантирующего, 
что рынок деривативов по-прежнему будет нерегулируемым (закон о 
модернизации товарных фьючерсов)210. Позже А. Гринспен сам фак-
тически заблокировал предложение по усилению контроля за дея-
тельностью кредиторов, выдававших субстандартные кредиты211. 

Сильным ходом политики дерегулирования стало принятие (в 
1999г.) закона Грэмма-Линча-Блайли, которым был отменен закон 
Гласса-Стиголла (1933г.), разделявший коммерческие и инвестици-
онные банки**. По мнению А. Гринспена, новый закон, «восстановив-
ший гибкость финансовой индустрии, (был) построен на правильных 
предпосылках»212. В результате доминирующее место в этом симбио-
зе двух типов банков заняла культура, свойственная инвестицион-
ному бизнесу. Еще одним следствием отмены регулятивного закона 
стало снижение конкуренции и усиление концентрации банковской 
системы: за десять лет рыночная доля пяти крупнейших банков уве-
личилась с 8% до 30% (в 2009 г.)213.

Снижение стандартов банковского учета началось еще при Р. Рей-
гане и продолжилось в дальнейшем. И этим не преминули воспользо-
ваться банки, отмечает Стиглиц, начав активно вводить всех нас в за-
блуждение: они выводили рискованные активы с балансовых счетов, 

� Предложение было внесено при обсуждении плана спасения Long-Term Capital 
Management, хедж фонда, основанного нобелевскими лауреатами Р. Мертоном и М. 
Скоулзом. Крах Long-Term Capital Management. Его банкротство грозило обвалить весь 
мировой финансовый рынок.

** Инвестиционные банки, в отличие от коммерческих, не страхуются государст-
вом. Часть финансовой системы, в которую входят денежные рынки и инвестиционные 
банки, часто называют «теневой банковской системой». Она возникла для того, чтобы 
обойти правила регулирования, установленные для основной банковской системы.
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и поэтому никто не мог их надлежащим образом оценить. Достигну-
тые ими масштабы жульничества являются ошеломляющими: Lehman 
Brother’s мог, к примеру, незадолго до прекращения своей деятель-
ности сообщить, что чистая стоимость их банка составляет около 26 
млрд долл., и при этом имел дыру в балансовом отчете, приближаю-
щуюся к 200 млрд долл.214 

Но американское правительство, Конгресс и Федеральный ре-
зерв закрывали на это глаза, главным было достижение максималь-
но высоких темпов экономического роста любой ценой, т.е. требо-
валось выжать из экономики максимум возможного в кратчайшие 
сроки. В соответствии с этой целью изменились и задачи, поставлен-
ные перед ФРС. И если после Второй мировой войны ФРС решала 
проблему «обеспечения предельно высокого экономического рос-
та и уровня занятости в долгосрочной перспективе»215. То с середи-
ны 1990-х главным стал вопрос: «существует ли предельный темп 
роста, который можно поддерживать, не вызывая инфляции»?216

Двигателем экономического роста является спрос, т.е. его 
необходимо было стимулировать; основным двигателем инфля-
ции является повышение зарплат, значит, их было необходимо 
снизить. Однако снижение зарплат приведет к сокращению спро-
са. Получается замкнутый круг. Как его разорвать, как увеличить 
спрос? — ответ один — предоставить людям кредиты. А для 
того, чтобы люди почувствовали себя богатыми (т.е. создать для 
них иллюзию богатства), эти кредиты должны быть дешевыми. 
Как раз эту стратегию и реализовывала политика «дерегулирова-
ния» Рейгана-Буша-Гринспена. Как следствие, поставленная прави-
тельством и ФРС перед инвестиционными банками с Уолл-стрит глав-
ная задача сводилась к непрерывному «расширению кредитования 
за счет использования финансовых инструментов»217.

Для того, что бы наглядно представить, о чем идет речь, 
можно привести результаты расчетов известной экономистки S. 
Pomboy, согласно которым за последние 30 лет заработная пла-
та в США снизилась с 78 до 62% от подушевого дохода, в то же 
самое время потребительские расходы наоборот выросли со 120 
до 160% от зарплаты. Как такое может быть? Расходы растут при 
снижении зарплаты? Ларчик открывается просто, рост потребле-
ния был получен за счет увеличения заимствований. Так, за 2002–
2005 гг. рост потребительских расходов американцев был покрыт 
за счет займов на 675 млрд долл. (не считая ипотечных кредитов), 
и только на 530 млрд за счет зарплаты218.
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Реализовать данную стратегию в существующих рыночных усло-
виях можно только за счет построения финансовых пирамид и наду-
вания рыночных пузырей, способных дать максимальный эффект в 
кратчайшие сроки. Пирамиды и пузыри обеспечивали возможность 
увеличения кредитования при сохранении низкого уровня инфля-
ции. Не случайно именно финансовая пирамида, основанная на опе-
режающем росте государственного долга, стала главной движущей 
силой американской экономки в последнюю четверть века�.

Примером прямого содействия созданию финансовых пузырей 
может являться инструкция FAS — 157, выпущенная Советом по стан-
дартам финансового учета в сентябре 2006 г., которая получила на-
звание «Измерение по справедливой стоимости». Суть инструкции 
сводилась к тому, что теперь стоимость приобретенных активов учи-
тывалась не по цене приобретения, а по их рыночной стоимости. На 
растущем рынке это увеличивало возможности использования кре-
дитного рычага**.

Аналогичные процессы протекали не только в сегменте ипо-
течного кредитования, составляющем почти 75% общего долга до-
мохозяйств, но и потребительского: «Еще более отвратительны-
ми, — по словам Д. Стиглица, — были приемы мошеннических 
операций с кредитными картами, применение которых после 
1980 года быстро приняло огромный масштаб»219. Истоки мошен-
ничества лежали в отмене верхнего предела кредитных ставок. 
Впервые этот шаг в 1980 г. сделал штат Южная Дакота при под-
держке Citibank. В 1981 г. аналогичный закон принял Делавэр, при 
активном участии Chase National Bank и JP Morgan220. В итоге, от-
мечает Д. Стиглиц, «современная Америка, отбросила в сторону 
уроки об опасности ростовщичества…»221.

Оставалось только распространить в обществе позитив-
ные ожидания. Что и было сделано. Как отмечает Ж. Аттали: «Боль-

� Национальная финансовая пирамида не исчерпывается только госдолгом в 
16 трлн долл., обязательства государства значительно больше. Они включают в себя: 
обязательства штатов и муниципалитетов — 5,2 трлн + гарантии Fannie Mae и Freddie 
Mac — 8 трлн + необеспеченные обязательства по Медикэр — 24,8 трлн и Социально-
му страхованию — 21,4 трлн долл. + прочие обязательства и гарантии правительства. 
Совокупный объем государственных обязательств США превышает 70 трлн долл. или 
почти 500% ВВП. И это не считая долгов населения и корпоративного сектора, в сумме 
превышающих 160% ВВП.

** Правда на падающем рынке рычаг начинал действовать в обратную сторону. 
Инструкция вступила в действие в декабре 2007 г. и способствовала углублению кри-
зиса.
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шинство американских и европейских газет и журналов до отка-
за заполнены размышлениями о пользе «позитивного мышления». 
Они же предупреждают руководителей от реалистических оценок, 
замешанных на пессимизме»222. «Получить что-нибудь за так было 
главным желание публики и политиков… базирующий на кредите 
стиль потребления завлекал потребителей посулом, что жить не 
по средствам можно до бесконечности»223. «В стране, где на про-
тяжении двух веков было возможно абсолютно все, опьянение 
властью слов и игнорирование суровой действительности пре-
вратилось в идеологию»224. Именно с отмены верхней границы 
процентных ставок началась эпоха масштабной эмиссии кре-
дитных карт. К 2008 г. долги американцев по ним достигли почти 
1 трлн долл., снизившись до 0,8 трлн долларов, к 2013 г.

Но все же «вопиющая алчность финансового сектора Амери-
ки, — считает Стиглиц, — возможно нигде не проявила себя более 
наглядно, чем в политическом давлении, которое его представи-
тели оказали в ходе поддержки программы предоставления кре-
дита студентам225. Величина непогашенного студенческого долга к 
2013 г., по сравнению с 2004 г. выросла более чем в 3,5 раза и дос-
тигла, по данным Американского бюро защиты финансовых прав 
потребителей, почти 1 трлн долларов226.

Реализация подобной стратегии была бы невозможна без плот-
ного сотрудничества между государством и крупным финансовым 
бизнесом. И это сотрудничество действительно было, правда, по 
словам Стиглица, оно носило неявный характер: Федеральный ре-
зерв и Минфин фактически поощряли банки действовать все бо-
лее безрассудно, и поэтому эти финансовые институты знали, что 
если у них возникнет проблема, то, скорее всего, они будут спасе-
ны. (Финансовые рынки назвали такую политику «путом Гринспена-
Бернанке»)227. 

Правительство, отмечает Стиглиц, фактически стало неявным 
страховщиком огромных убытков228. И финансовые компании пуска-
лись во все более рискованные авантюры, например, Goldman Sachs 
владел фондами на триллион, обеспеченных всего 43 млрд долл., что 
обеспечивало рычаг в 250%229. О величине риска достаточно нагляд-
но говорит соотношение величины заемных и собственных средств в 
крупнейших инвестиционных компаниях Уолл-стрит, которое к 2007 г. 
выросло до 30:1 и даже 40:1. Для банкротства любой из этих компаний 
требовалось лишь небольшое снижение стоимости их активов230.
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Потворствуя кредиторам, правительство одновременно уже-
сточало требования к заемщикам. Примером может служить при-
нятый в 2005 г. «Закон о предотвращении злоупотреблений бан-
кротством и о защите прав потребителей». Новый закон поощрял 
кредиторов выдавать кредиты на все более плохих условиях и од-
новременно позволял налагать арест на четверть заработной пла-
ты заемщика просрочившего погашение кредита (до этого закон 
о банкротстве не имел права регресса, т.е. гарантировался толь-
ко недвижимостью, под которую брался кредит). Администрация 
Обамы хотела отменить этот закон, но банки выступили против и 
добились успеха231.

Не случайно конечным получателем всех выгод от политики де-
регулирования оказался финансовый сектор, что отражает рост 
его доли в корпоративной прибыли с 10% в 1947 г. до почти 45% в 
2012 г.232 В то же время состояние многих других отраслей экономи-
ки ухудшалось. Например, расходы на инфраструктуру были сниже-
ны с 2 до 1% ВВП. В результате, как отмечает доклад Американско-
го общества инженеров гражданского строительства, на восстанов-
ление изношенной инфраструктуры за 5 лет потребуется потратить 
2,2 трлн долл. (3% ВВП ежегодно)233. Выступая против усиления роли 
финансового сектора, Р. Райх, ставший в администрации Б. Клинтона 
министром труда, заявлял: вся эта перетасовка промышленных акти-
вов и людей мешает американским предприятиям осуществлять фун-
даментальные изменения. Тем самым навязывается краткосрочный 
подход к бизнесу, создаются препятствия для подлинных инноваций 
и разрушается карьера самых талантливых наших граждан234.

Д. Стиглица в связи с этим особенно беспокоило то, что: «Дея-
тельность финансового сектора привела к растрате самого редкого 
нашего ресурса — человеческих талантов. Я видел, что слишком 
много наших лучших студентов после получения диплома шли в фи-
нансовую отрасль. Они не могли сопротивляться притяжению пред-
лагавшегося там огромного вознаграждения»235. Уровень зарплат в 
секторе фондового рынка и инвестиций в 1990–2000-е гг. почти в 4 
раза превышал средний по экономике, в то время как в секторе, свя-
занном с наукой, — в 1,5, а с компьютерами — в 1,9 раза236. В связи с 
этим видимо не случайными являются данные Национального науч-
ного фонда, согласно которым средний возраст ученых и инженеров 
в США растет, и в ближайшие годы многие из них уйдут на пенсию237.

«Самая серьезная опасность угрожает человеческому капиталу 
США», — вторит Д. Сакс, — снижение государственных расходов на 
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образование, «быстро растущие цены на обучение и обременитель-
ные условия кредитования привели к катастрофическому росту ухо-
да из школ или к ограничению приема в старшие классы средней 
школы». Д. Сакс назвал углубляющуюся образовательную и культур-
ную деградацию американского общества стремительно распростра-
няющейся «эпидемией невежества»238. 

Эрзац-капитализм

...приватизация доходов и социализация убытков.
Дж. Стиглиц239

Когда «Пузырь недвижимости» лопнул, крупнейшие американ-
ские инвестиционные и финансовые институты Fannie Mae и Freddie 
Mac, Bear Stearns, AIG, Morgan Stanley, Citigroup, Goldman Sachs, 
Solomon Brothers и т.п. оказались на грани банкротства. По словам 
одного из героев М. Льюиса: «Инвестиционные банки оказались не 
просто в дерьме — они вымерли, как мамонты»240. Воротилы фи-
нансового бизнеса бросились за спасением к тому, от вмешательства 
кого они раньше всячески открещивались — к государству.

По словам успешного инвестиционного брокера, непосредст-
венного участника событий, героя книги М. Льюиса: «Фирмы с Уолл-
стрит, презрительно отмахивавшиеся от правительственного регули-
рования в хорошие времена, стали умолять правительство о помощи, 
как только атмосфера накалилась. Успех — это личное достижение; 
провал — социальная проблема»241. Дж. Гутфройнд, генеральный ди-
ректор Solomon Brothers, по этому поводу замечал: «Принцип невме-
шательства государства в экономику действует лишь до тех 
пор, пока ты по уши не увязнешь в дерьме»242.

Следует лишь уточнить, что банки с Уолл-стрит не просили, а тре-
бовали. По словам Д. Стиглица: «Банки, образно говоря, пристави-
ли пистолет к виску американского народа: «Если вы не дадите нам 
больше денег, то сами от этого больше пострадаете»243.

Впрочем, требования были излишни, государство само с готовно-
стью бросилось спасать банки, представлявшие основу финансовой 
системы США. При этом администрация решила не осуществлять ни-
какого контроля над получателями, выделяемого в рамках акции спа-
сения огромного количества средств налогоплательщиков, посколь-
ку такой контроль, по ее мнению, стал бы вмешательством в работу 
свободной рыночной экономики, как будто, замечал в ответ Стиглиц, 
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выделение триллионов долларов на спасение банков не является та-
ким вмешательством244.

Общая стоимость государственных гарантий и спасательных опе-
раций приблизилась к 80% ВВП США или примерно 12 трлню долл. 
Но еще неизвестные сотни миллиардов долларов были выделены не-
известно кому, в обход демократических процедур (в обход Конгрес-
са), через ФРС и Федеральную корпорацию по страхованию вкладов, 
без всякого контроля245. В защиту этой практики Федеральный ре-
зерв утверждал, что закон о свободе информации на него не рас-
пространяется246.

Для спасения от банкротства фактической национализации 
подверглись крупнейшие компании США. В сентябре 2008 г. были 
национализированы две основных ипотечных компании: Феде-
ральная национальная ипотечная ассоциация (Fannie Mae) и Фе-
деральная корпорация жилищного ипотечного кредита (Freddie 
Mac), с совокупными гарантиями почти на 8 трлн долл. В том же 
2008 г. ФРС впервые дает ссуду не банку, а страховой компании 
AIG в размере 123 млрд долл. и взамен получает 80% ее акций.

Фундамент Уолл-стрит — пятерка инвестиционных банков — 
практически перестает существовать: находящийся на грани бан-
кротства Bear Stearns, при поддержке ФРС, выразившейся в кре-
дите на 25 млрд долл., покупает Jp. Morgan Chase по бросовой 
цене $2 за акцию (в 15 раз ниже стоимости акции всего за неде-
лю до покупки). Заодно Jp. Morgan Chase приберет остатки одного 
из крупнейших банков — Washington Mutual, также оказавшегося 
на грани банкротства. Lehman Brothers, отказавшись продаваться 
на подобных условиях, подаст заявление на банкротство. Bank of 
America, при поддержке ФРС в 45 млрд долл., купит Merrill Lynch, 
спасая его от банкротства�. Goldman Sachs, являясь главным бе-
нефициаром AIG, получит господдержку из предоставленного 
последней кредита ФРС. Кроме этого, Goldman Sachs и Morgan 
Stanley получат по 10 млрд долл. госкредитов, но и этого окажется 
недостаточно, и они сменят свой статус с инвестиционных банков 
на коммерческие, т.е. перейдут под регулирование ФРС, для того, 
чтобы иметь возможность припасть к соску кредитора последней 

� С этими приобретениями связаны почти детективные истории, как три круп-
нейших банка США Jp. Morgan Chase, Bank of America и Citigroup, которые, по мнению 
исследователей, представляют основных акционеров банков Федеральной Резервной 
Системы, скупили оказавшиеся на грани банкротства крупнейшие инвестиционные 
банки Уолл-стрит.
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инстанции. Кроме этого, министерство финансов в рамках про-
граммы TARP выкупит на 250 млрд долл. привилегированных ак-
ций и ценных бумаг сотен мелких банков и т.д.247,�. 

На спасение крупнейшего частного работодателя Америки — 
General Motors (GM), вместе с Крайслером, американское прави-
тельство потратит более 100 млрд долл., кроме этого, миллиар-
ды в спасение собственных подразделений вложат канадское и 
германское правительства. В итоге американскому правительст-
ву отошло 60% акций GM, канадскому — 12,5%, профсоюзам — 
17,5%, кредиторам без обеспечения — 10%. После банкротства (в 
2009 г.) в GM осталось всего 12% работающих от пикового значе-
ния тридцатилетней давности. Акции Крайслера распределились 
между профсоюзами — 55%, «Фиатом» — 25%, американским и 
канадским правительствами по — 10%248. 

Особенностью акции спасения Буша-Гринспена стал не только 
отказ от ужесточения регулирования финансовых рынков в услови-
ях кризиса, но и наоборот усиление политики дерегулирования. Од-
ним из шагов на этом пути стало принятие серии антикризисных ак-
тов 2008–2009 гг. по снижению стандартов бухгалтерского учета, сде-
лавших финансовую систему совсем непрозрачной249. Представители 
администрации и раньше оказывали политическое давление на Со-
вет по стандартам финансового учета (FASB), отмечает Стиглиц, но то, 
что произошло в ходе нынешнего кризиса, является еще более ужас-
ным: члены Конгресса угрожали отменить положения FASB, если они 
противоречат требованиям банков — снизить стандарты банков-
ского учета250.

Все эти меры могли бы быть оправданы достижением конечной 
цели — восстановлением кредитования экономики. Однако этого не 
произошло. Деньги, предоставленные правительством для рекапита-
лизации банков, в экономику не пошли. Куда же они делись?

Полученные в рамках акции спасения государственные ресурсы 
многие руководители финансовых компаний использовали для выпла-
ты себе рекордных бонусов — за рекордные убытки. Девять органи-
заций кредиторов, в совокупности понесшие убытки в 100 млрд долл. 
и получившие по программе спасения TARP 175 млрд долл., направи-
ли 33 млрд из них на выплату бонусов... Остальные деньги были ис-
пользованы для выплаты дивидендов для акционеров251. 

� Более 70% суммы кредитов, выделенных в рамках программы TARP к 2012 г., бу-
дут погашены заемщиками.
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Но даже после удовлетворения своих аппетитов банки не возоб-
новили кредитование, оставшиеся средства они продолжали дер-
жать у себя. В результате кредит даже на жестких условиях оказал-
ся почти недоступным. И Федрезерв снова пришел на помощь бан-
кам: когда рынок перестал покупать коммерческие бумаги, это стал 
делать Федеральный резерв, одновременно он начал выплачивать 
проценты по банковским резервам, в результате банки стали резер-
вировать деньги вместо того, что бы выдавать кредиты.

Власти США выполняли буквально все требования и запросы фи-
нансового сектора, которые уже выходили не только за рамки ли-
беральной доктрины, но и просто здравого смысла. Чем же руково-
дствовались в своих действиях представители финансовой и полити-
ческой элиты США? Д. Стиглиц находил ответ в том, что: «Финансовый 
сектор использовал свои сверхвысокие прибыли для покупки поли-
тического влияния, благодаря чему он сначала освободился от регу-
лирования, а затем получил триллионы долларов субсидий…». «Ми-
нистерство финансов находилось в кармане у финансового секто-
ра»252. «Богатые использовали свое благосостояние, — считает Дж. 
Сакс, — чтобы усилить свою власть над правительством»253.

Надежды на то, что новый президент Б. Обама сможет переломить 
ситуацию, не оправдались. Об этом говорит хотя бы подписанный но-
вым президентом в июле 2010 г. закон Додда-Франка о реформе в об-
ласти регулирования и защите прав потребителей, который включал 
такое большое количество исключений, что, по словам Стиглица, был 
похож на швейцарский сыр: казалось бы, головка крупная, но в ней 
имеются большие отверстия254. В конечном итоге, по мнению Д. Стиг-
лица, «администрация Обамы встала на сторону банков», она «пред-
ложила предоставить Федеральному резерву еще больше полномо-
чий, чем те, которые имел последний, приведя страну к кризису»255. 

И банки как ни в чем не бывало продолжили свою докризис-
ную практику. Так, согласно данным Федерального резервного бан-
ка Нью-Йорка, в 2010 г. 18 американских банков, среди которых были 
Morgan Stanley, Citigroup, JP Morgan, Bank of America, Goldman Sachs, 
Lehman Brothers, пользуясь несовершенством законодательства и ла-
зейками в системе бухгалтерского учета, систематически маскирова-
ли реальные объемы своего долга. В среднем банки занижали пока-
затели своей долговой нагрузки на 42%. Только один Lehman Brothers 
«спрятал» около 50 млрд долл. собственных долгов256.

Победа банкиров над Америкой была полной, утверждает Д. 
Стиглиц, у них был даже аргумент, оправдывающий такой подход: де-
регулирование позволило им заработать больше денег, а деньги яв-
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ляются символом успеха. «В конце концов, систему удалось спасти, 
но за это пришлось заплатить цену, в которую до сих пор трудно по-
верить». Наибольшую же «тревогу, — полагает нобелевский лауре-
ат, — вызывают политические последствия, связанные с реакцией 
финансового рынка»257.

Железная пята

Для историка и философа победа олигархии 
навсегда останется неразрешимой загадкой.

Дж. Лондон «Железная пята»

Преимущества роста… в последние два деся-
тилетия в США распределялись неравномерно: не-
равенство и в богатстве, и в доходах возросло до 
уровня, не виданного во времена Великого Гэтсби�.

П. Кругман 258 

Рост неравенства, по словам А. Гринспена, начался с середины 
1980 г.: «и хотя другие страны также сталкиваются с растущей 
концентрацией доходов, на сегодняшний день ее последствия куда 
менее значительны, чем в Соединенных Штатах. США явно выде-
ляются среди мировых торговых партнеров»259. «Американцы уже 
видели подобное, — продолжал Гринспен. — В последний раз до-
ходы концентрировались в руках столь же узкого круга людей на 
короткий период в конце 1920-х годов и на более длительное вре-
мя — непосредственно перед Первой мировой войной»260. 

На факт роста неравенства указывают представители всех поли-
тических сил, но между ними существует принципиальное различие 
в оценке проблемы. А. Гринспен воспринимает ее лишь как досадную 
помеху, угрожающую «обычаям и стабильности демократических об-
ществ. Боюсь, что неравенство может спровоцировать политически 
выгодный, но экономически разрушительный поворот»261. Либераль-
ная идеология вообще отрицает сам моральный аспект проблемы. 
В лице Ф. Хайека она утверждает, что выражение «социальная спра-
ведливость» — «лишено смысла» и «не применимо к цивилизованно-
му типу общества»262. Нижние классы общества к людям вообще не 
относятся, «пролетариат — это дополнительная популяция…»263.

� Герой одноименного романа Ф.С. Фицжеральда, действие которого происходит 
в 1920-е годы в США.
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Диаметрально противоположных взглядов придерживается один 
из реальных и вполне успешных героев книги М. Льюиса: «Будучи кон-
сервативным республиканцем, ты не задумываешься о том, что одни 
зарабатывают, грабя других… Я пришел к выводу, что вся сфера по-
требительских кредитов существует для того, чтобы снимать с людей 
последнюю рубаху»264. «Высшие слои общества изнасиловали свою 
страну. Вы обманули ее жителей. Вы создали машину, обдирающую 
людей»265. «На сегодняшний день на финансовых рынках почти каж-
дый участник заявляет о своей невиновности. Все они утверждают, 
что всего лишь выполняли свою работу. Так оно и было, — отмечает 
Д. Стиглиц. — Но их работа часто предусматривала эксплуатацию дру-
гих или благоденствие за счет результатов такой эксплуатации»266. На 
деле, полагает Д. Стиглиц, «идеология свободного рынка оказалась 
лишь предлогом для применения новых форм эксплуатации»267.

Не меньше различий и в определении источников роста нера-
венства. По мнению А. Гринспена, он стал следствием глобализации 
и технологического бума. Что объективно имело свое место. Глобали-
зация и технологический бум повышают эффективность и соответст-
венно доходы тех, кто в наибольшей мере связан с этими процесса-
ми. Противники этой версии утверждают, что рост неравенства обес-
печил не столько рост экономики, сколько перераспределение уже 
существовавшего богатства внутри общества. Причина этого пере-
распределения, по мнению канадской исследовательницы Н. Кляйн, 
крылась в том, что социальные «страны Запада возникли в резуль-
тате компромисса между коммунизмом и капитализмом. Теперь нуж-
да в компромиссах отпала…», «когда Ельцин распустил Советский 
Союз… капитализм внезапно получил свободу обрести самую ди-
кую свою форму, и не только в России, но и по всему миру…»268.

Процесс перераспределения демонстрирует снижение за 1979–
2009 гг. реальной средней (median) зарплаты в США на 28%269 на фоне 
роста реального Валового Внутреннего Продукта на душу населения 
за тот же период почти на 60%270. Куда же девался доход, если зарпла-
та упала? Доход в основном концентрировался на верхних этажах со-
циальной лестницы.

Наглядную картину перераспределения дает график роста со-
вокупных доходов по группам домохозяйств за последние десятиле-
тия. Как правило, в США доходы рассчитываются по квинтилям — 5 
групп от беднейшей 1/5 до богатейшей 5/5. Самая богатая группа де-
лится по процентам от 10 до 0,01%. Последняя представляет пример-
но 14 000 богатейших семей США.
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Рост доходов социальных групп в США за 1979–2004 гг., в %271

Приведенный график подтверждает расчеты профессора универ-
ситета Беркли Е. Сайза, согласно которым 2/3 национального дохода 
за последние годы пришлись всего на 1% богатейших домохозяйств. 
Доход этого 1% рос в 10 раз быстрее, чем остальных 90% домохо-
зяйств. Всего лишь одна семья — шесть наследников основателей 
сети Walmart, –отмечает П. Турчин, — «стоит» больше, чем все ниж-
ние 40% американского населения, вместе взятые (115 млрд долл. в 
2012 г.)272. По мнению Сайза, к настоящему времени США достигли са-
мого высокого уровня концентрации доходов с 1928 г.273

При этом не наблюдалось никаких социальных волнений, ко-
торые согласно марксистской теории должны были бы уже разо-
рвать американское общество на куски. Почему этого не произошло? 
Financial Times отвечала на этот вопрос в июне 2009 г. в статье «Ма-
ленький грязный секрет капитализма»: «Выгоды экономического рос-
та получили плутократы, а не основная масса населения. Так почему 
же не произошло революционного взрыва? Потому что проблемы, с 
которыми сталкиваются массы, имеют одно простое решение — кре-
дит. Если не можешь заработать на что-либо, займи нужную сумму»274.
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Оценивая результаты неолиберальных реформ, Д. Стиглиц при-
ходит в итоге к радикальным выводам: то, что происходило в США 
на протяжении более четверти века, было «созданием государст-
ва корпоративного благосостояния»275. Существующая система не 
капитализм, подтверждает другой нобелевский экономист Э. Фелпс, 
а скорее вариант корпоративного государства Муссолини276. 

В корпоративном государстве на смену родовой аристокра-
тии к власти приходит наследственная финансовая аристокра-
тия («привилегированная каста»277) неофеодального стиля. Пре-
вращение Соединенных Штатов Америки в Корпоративные Штаты 
наглядно демонстрирует сравнение показателей социального нера-
венства и наследственной преемственности богатства европейских 
стран и США.

Корпоративные Штаты Америки�,278

� Меньшее значение коэффициентов указывает на более высокий уровень со-
циальной справедливости (Джини) и социальной мобильности. Коэффициент соци-
альной мобильности показывает, насколько уровень дохода детей зависит от уровня 
дохода родителей. Все основные европейские страны, Япония и Канада по этим двум 
показателям находятся между Скандинавскими странами и Великобританией.
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На превращение Соединенных Штатов в Корпоративные указы-
вает сегодня множество исследователей. Так, американский социо-
лог Р. Лахманн, приводя факты небывалой концентрации богатства в 
руках немногих, приходит к выводу, что в последние три десятилетия 
правительство США и крупнейшие американские корпорации оказа-
лись под контролем олигархии279. Самый цитируемый географ мира 
2009 г. Д. Харви, сменивший деятельность на изучение социальной 
справедливости, утверждает, что именно передача власти олигархии 
и явилась истинной целью неолиберальной политики Запада280.

Одним из отличительных признаков корпоративного государст-
ва стал стремительный рост коррупции. И тому есть две объективные 
причины. На первую из них указывали еще классики марксизма, про-
гнозировавшие неизбежность сращивания государственного аппара-
та с монополиями и превращение государства в орудие финансовой 
олигархии281, т.е. в корпоративное государство. Связующим раство-
ром между капиталом и государством на данном этапе развития ста-
новится коррупция.

Именно на эту зависимость между типом государства и кор-
рупцией указывает и замечание Н. Кляйн, по мнению которой ««Но-
вый курс» Буша носил исключительно корпоративный характер», 
при том, что «вся 30-летняя история чикагского эксперимента — 
это история масштабной коррупции и корпоративистского сговора 
между государством и крупными корпорациями…»282, «роль прави-
тельства в корпоративистском государстве — работать конвейер-
ной лентой для передачи общественных денег в частные руки»283. 

На «повсеместную практику защиты правительством интере-
сов крупных американских компаний»284 указывает и Р. Райх. Он 
же отмечает, что «лоббистская деятельность становится все бо-
лее прибыльной. В 1970-х вашингтонскими лоббистами станови-
лись примерно 3% бывших членов конгресса, в 2009 г. эта цифра 
достигла уже 30%»285. «Вашингтон захвачен лоббистами», — вторит 
Д. Сакс, отмечая при этом, что «американская коррупция в значи-
тельной мере, в сущности, легализована благодаря корпоратив-
ному лоббированию и финансированию (выборных) компаний»�. 
«Превращение денег во власть и власти в деньги — две главные 
отрасли экономики Вашингтона»286. 

� В 2010 г. Верховный суд в решении по делу Citizens United v. Federal Election 
Commission «открыл» для корпораций право вкладывать деньги в политические ком-
пании.
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Второй причиной роста коррупции становится рост неравенства. 
Огромная разница в доходах поляризует общество, делает его клас-
совым. Для тех, кто участвует в процессе создания или обслужива-
ния интересов «привилегированного класса», коррупция становится 
средством приобщения к классу господ, пускай и за счет других. Но 
такие правила игры установлены самим «привилегированным клас-
сом», нежелающие принимать в ней участия автоматически выбы-
вают из игры. В этих условиях коррупция выходит за пределы чисто 
криминальной сферы и становится вопросом политическим.

Чувство справедливости так же присуще человеку, как и 
чувство эгоизма. Чувство справедливости базируется не на за-
висти к богатым, а на чувстве собственного достоинства. В клас-
совом обществе борьба за справедливость становится борь-
бой за право называться человеком. Это чувство свойственно 
как русским крестьянам, восставшим в 1917 г. «за право считать-
ся людьми»�, так и современным американским профессорам, в 
лице, например, Р. Райха, по мнению которого: «Ни один америка-
нец не сможет жить спокойно и счастливо в стране, где малая доля 
получает все более крупную часть национального дохода, а то, что 
остается большинству, постоянно уменьшается»287. «Когда мы пой-
мем, что экономическая игра ведется нечестно…, — предупре-
ждает Р. Райх, — положение может стать взрывоопасным»288.

Черты корпоративного государства проявляются не только в фи-
нансовой сфере, но и практически во всех областях человеческой 
деятельности:

Государственные контракты: «сотни миллиардов долларов 
ежегодно из общественных средств переходили в руки частных ком-
паний. Это происходило на основе контрактов, многие из которых за-
ключаются в тайне, без конкуренции», — отмечает Н. Кляйн**. Как пи-
сала в феврале 2007 г. газета New York Times, в США «без каких-либо 
публичных обсуждений или формальных процедур подрядчики фак-
тически заняли положение четвертой ветви власти»289.

� См. подробнее Галин В. Революция по-русски. Запретная политэкономия. — М.: 
Алгоритм.

** Отсутствие конкуренции при заключении контрактов было одной из характер-
ных особенностей правления Буша. Аналитики газеты New York Times в феврале 2007 г. 
выявили, что «меньше половины всех «контрактных акций»… сегодня производятся 
в условиях полноценного открытого соревнования. В 2005 г. такие открытые акции со-
ставляли лишь 48%, в 2001 г. — 79%». (Кляйн Н…, с. 387).
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Корпоративное мошенничество: «Мир утопает в корпоратив-
ном мошенничестве, — восклицает Дж. Сакс. — Редкий день прохо-
дит без новой истории о неправомерных действиях. За последнее 
десятилетие каждая фирма на Уолл-стрит заплатила значительные 
штрафы за фальшивый бухгалтерский учет, инсайдерскую торговлю, 
мошенничество с ценными бумагами, схемы быстрого обогащения 
или прямое хищение со стороны руководителей»290.

«Пузырь» здравоохранения: Здравоохранение и медицина по-
глощают сегодня почти 17% ВВП США. В Америке самые высокие в 
мире расходы на здравоохранение на душу населения, и они с 1970 г. 
растут в 1,5 раза быстрее инфляции291. При этом, по данным ВОЗ, США 
занимают лишь 72-е место по показателю здоровья населения292, 41-
е — по уровню детской смертности (самый плохой показатель сре-
ди развитых стран) и 45-е — по продолжительности жизни293. США — 
единственная богатая страна, которая не обеспечивала медицинское 
страхование всем своим гражданам; в 2012 г. медицинской страховки 
не имели почти 45 млн человек294.

Проблема, по словам Д. Сакса, заключается в том, что меди-
цинская ассоциация ограничивает прием новых докторов, в свою 
очередь фармацевтические компании устанавливают заоблачные 
цены на патентованные лекарства, а страховые компании возме-
щают издержки больниц по принципу «издержки плюс фиксиро-
ванная прибыль»295. При этом административные расходы по про-
грамме государственного медицинского страхования Medicare со-
ставляют 2-3%, корпоративного — 5–10% (от страховых премий), 
а частного — 40%296. Силу медицинского лобби наглядно демон-
стрирует тот факт, что, по данным Национального научного фонда 
США (NSF), на исследования в области медицины приходится бо-
лее половины всех вместе взятых средств федерального бюджета, 
выделяемых на научные исследования и разработки297.

Национальная безопасность: В этой сфере в соответствии с док-
триной «нового курса» Буша, где все вспомогательные функции по 
обеспечению национальной безопасности должны быть возложены 
на частные фирмы, последние становятся ежегодными получателя-
ми десятков миллиардов бюджетных долларов от министерства обо-
роны, ЦРУ и других силовых ведомств298. Эта реформа породила «це-
лую армию фирм-лоббистов, предлагающих связать новые компании 
с нужными людьми на Капитолийском холме. В 2001 г. в сфере безо-
пасности было всего две такие фирмы, а к середине 2006 г. их насчи-
тывалось 543»299. 
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Снижение верхней ставки подоходного налога является одним 
из наиболее эффективных механизмов концентрации доходов. Об 
этом наглядно свидетельствует график сравнения ставки налога и до-
ходов 0,5% богатейших налогоплательщиков США. На самом деле из-
за большого количества исключений «эффективная (реальная) нало-
говая ставка» снизилась еще ниже номинальной как по размеру, так 
и по степени прогрессии300.

Изменение верхней ставки подоходного налога в США 
и доли 0,5% богатейшей части населения в общих доходах 

американцев за 1917–2008 гг., в %301

По мнению богатейшего человека мира У. Баффета, в последние 
20 лет налоги в США были слишком выгодными для состоятельных 
людей, что позволяло «супербогатым» становиться еще богаче: «Из-
менения налогового законодательства очень благоприятствовали 
этой группе, в которую вхожу и я. В течение этого времени среднеста-
тистический американец в экономическом плане никуда не двигался. 
Он шел на месте по беговой дорожке, в то время как супербогатые 
были на космическом корабле»302. Впрочем, дальнейшее снижение 
ставки налога уже не играло принципиальной роли, поскольку после 
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накопления капитала в дело вступают проценты, которые в услови-
ях современной глобализации перераспределяют собственность еще 
эффективнее, чем снижение налогов.

Причем проценты облагаются в США по в два раза меньшей 
ставке (15%), чем доходы от заработка (35%). В результате 400 наи-
более высокооплачиваемых налогоплательщиков в 2007 г., полу-
чающих средний доход более чем в 300 млн долл. каждый, запла-
тили налоговой службе всего 17% своего общего годового дохо-
да, поскольку преобладающую часть доходов проводили по графе 
«доход от вложенного капитала»303. (В 1992 г. 400 богатейших аме-
риканцев относили 26% своих доходов к заработкам, а 36% — к 
доходам от прироста капитала. К 2007 г. они отнесли к заработкам 
только 6% своих доходов, а 66% — к приросту капитала)304.

Превращению американского капитализма в корпоративное го-
сударство способствовало и «эффективное» снижение максимальной 
ставки налога на наследство более чем в два раза — с 45 до почти 
20%305. Правда, республиканцы считают, что и этого недостаточно, и 
требуют полной отмены этого налога. Тем временем доля собствен-
ности 1% богатейших американцев в общем богатстве страны вы-
росла за последние 30 лет почти в 1,8 раза с 20% в 1979 г., до 35% в 
2007 г.306. В итоге, по мнению Д. Мойо, «США стоят на дороге к созда-
нию наихудшей и самой продажной формы государства…, которое 
ненасытно пожирает само себя»307.

Рост неравенства Соединенных Штатов приводит к разделению 
социальных групп не просто на классы, а на две социальные расы. 
На этот факт одним из первых указал М. Линд в своей книге «Гряду-
щая американская нация» (1995г.), в которой дается систематическое 
описание только зарождающегося нового американского правяще-
го класса — «надкласса» (the overclass)308. Менее чем через 20 лет К. 
Хейз в книге «Сумерки элит» констатирует, «социальный контракт ме-
жду гражданами и элитами разорван в клочья», элиты уже не при-
знают тех, кто находится внизу, подобными себе309. В том же 2012 г. 
Ч. Мюррэй в своей книге «Грядущий распад…» придет к выводу, что 
время новой американской нации уже наступило: различия между 
классами в Америке достигли небывалого размаха, верхние и ниж-
ние классы разошлись в моделях поведения и ценностях так далеко, 
что они едва признают свое общее американское родство. Верхи и 
низы белой Америки живут во все более разных культурах310. Британ-
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ское правительство для описания данного явления ввело даже спе-
циальное понятие «социальное отчуждение», которое значительно 
шире и глубже, чем обычное понятие неравенства311.

Признаки «социального отчуждения» проявляются, напри-
мер, в том, что «по всей стране наиболее состоятельные амери-
канцы отделяются от прочих и образуют собственные сообщест-
ва, налоговые базы которых могут обеспечить обслуживание на 
гораздо более высоком уровне. Этот класс обитает в бизнес-пар-
ках и поселках за шлагбаумами, вместо обычной полиции окружа-
ет себя охранниками…»312. «В территориальном отношении аме-
риканцы перегруппировались по классовому и расовому призна-
кам… Перегруппировка по принципу проживания стала важным 
способом передачи неравенства в образовании и доходах из по-
коления в поколение, — отмечает Д. Сакс. — Массовое переселе-
ние американцев в пригороды привело к классовой сегрегации 
американцев»313. 

По мнению Н. Кляйн, в США уже возникло «вполне сформировав-
шееся (корпоративное) государство в государстве, которое обладает 
силой и имеет огромные возможности, тогда как настоящее государ-
ство стало хрупким и немощным»314. 

Хотя видимое богатство растет и за пределами «зеленых остро-
вов» корпоративного государства (например, площадь типичного аме-
риканского дома в 1977 г. составляла 550 кв.м., в 2007 г. — 700, типич-
ная свадьба в 1980 г. обходилась в 11 тыс. долл., в 2007 — 28 тыс. (с уче-
том инфляции)315.) Однако это кажущееся процветание, сходное с тем, 
которое Т. Веблен охарактеризовал как «демонстративное потребле-
ние»316, направленное на поддержание своего социального статуса, 
и подобное, по словам Д. Сакса, «гонке вооружений»317. Это внешнее 
процветание не имеет ничего общего с реальным благосостоянием.

Двухнедельный отпуск является для американцев нормой, у 
европейцев для сравнения — 5 недель. По данным ОЭСР, средне-
годовой фонд рабочего времени американца с 1970 по 2006 г. со-
кратился с 1900 до 1800 часов, немца — с 1960 до 1440, францу-
за — с 1940 до 1680; англичанина и итальянца — с 1870 до 1590318. 
По данным же американских исследователей, количество часов, 
отработанных за год средним американцем, не сократилось, а на-
оборот выросло за счет сверхурочных работ и совместительст-
ва до 2200319. Фонд рабочего времени американской семьи вырос 
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еще больше — на 26%, за счет увеличения количества работаю-
щих женщин, имеющих детей, за 1966–2000 г. с 20 до 60%320.

А работать необходимо еще больше, поскольку нужно опла-
чивать долги, которые с 1970-х по 2007 гг. выросли с 55% (долг 
средней американской семьи (включая долги по ипотеке)) до 
138%321. По данным исследователей, для того, чтобы уделять боль-
ше времени работе, американцы по ночам стали спать на один-
два часа меньше, чем в 1960-х гг. (Подобное ограничение поро-
дило абсолютно новую отрасль, отмечает Р. Райх. В 2007 г. амери-
канцы потратили 23,9 млрд долл. на товары и услуги, связанные со 
сном)322. Каждый десятый американец принимает годичный курс 
антидепрессантов, вследствие чего антидепрессанты стали наи-
более часто прописываемым лекарством в стране и даже в исто-
рии323. В 2009 г. психические расстройства заняли в США четвер-
тое место среди наиболее дорогостоящих заболеваний, после бо-
лезней сердца, травм и рака. На лечение психических расстройств 
американцы потратили за год около 80 млрд долларов324. По сло-
вам R. Tandon, в 2010 г. в США насчитывалось 58 млн человек, или 
27% всего населения старше 18 лет, страдающих психическими 
расстройствами325.

Но, пожалуй, наиболее существенно от социальной сегрега-
ции пострадала сфера образования, считает Д. Сакс: «Кошмарная 
реальность американской системы образования, которая лишает 
детей из бедных семей и даже семей со средними доходами воз-
можности дойти до степени бакалавра». Тем самым дети из этих 
семей лишаются всяких надежд на будущее и попадают в «ловуш-
ку нищеты»326. 

Попытки критики существующей системы, пишет Д. Стиглиц, при-
вели к тому, что представители администрации (Клинтона) «обвинили 
нас в том, что мы способствуем разжиганию классовой борьбы. Если 
уж наши спокойные попытки обуздать то, что с высоты сегодняшне-
го дня кажется небольшими эксцессами�, воспринимались так рез-
ко и получали столь решительный отпор, какой реакции можно ожи-
дать при прямой атаке на беспрецедентную перекачку денег финан-
совому сектору Америки»327, в рамках операции спасения во время 
кризиса 2008 г. «Эта раздача денег на самом деле оказалась одним из 
самых крупных в истории перераспределений богатства за столь ко-

� Состояние 400 богатейших людей Америки за время правления Буша-младшего 
2001-2007 гг. выросло с 1 трлн до 1,6 трлн долл. За этот же период доход среднего аме-
риканца снизился более, чем на 2000 долл.
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роткий промежуток времени. (Почти наверняка еще более крупной 
можно признать (только) проведенную в России приватизацию госу-
дарственного имущества)», — полагает Д. Стиглиц328. 

Кризис, дополняет Ж. Аттали, дал возможность «понять, как неболь-
шая группа людей, не производящая богатств, захватывает на закон-
ных основаниях, безо всякого контроля со стороны, важнейшую часть 
произведенных мировых ценностей. А потом она же, разграбив все, что 
можно, заставляет расплачиваться за свои неслыханные прибыли… тру-
дящихся, потребителей, предпринимателей и вкладчиков, подталкивая 
государства изыскивать… огромные суммы для латания дыр… конечно, 
такая конфискация производится вполне легальным путем…»329. 

Помимо обострения социальных проблем, по мнению многих эко-
номистов, именно рост социального неравенства привел и к финансо-
вому краху 2007–2008 гг. Так, например, по словам президента «Корпус 
Кристи Колледж» (Оксфорд) Т. Ланкастера, «нынешний кризис вызван 
проблемами распределения — слишком большая доля национально-
го дохода шла наиболее высокодоходным слоям общества и слиш-
ком малая низкооплачиваемым»330. К аналогичным выводам прихо-
дит и Р. Раджан, бывший главный экономист МВФ, в своей книге «Ли-
нии разлома» (Fault Lines). По мнению другого экс-главного экономиста 
МВФ — С. Джонсона, «доминирование «финансовой олигархии» игра-
ет центральную роль в создании кризиса, а их рискованные игры ве-
дут к неизбежному коллапсу. Еще более тревожно то, — считает Джон-
сон, — что они, используя свое влияние, препятствуют проведению не-
обходимых реформ для вывода экономики из штопора. Правительство 
же кажется бессильным или не желает бороться с этим»331.

Каких бы идеологических установок не придерживались сторо-
ны, все они признают необходимость срочного решения проблемы. 
По мнению А. Гринспена: «Если мы не займемся этой проблемой и не 
обуздаем рост неравенства доходов, наблюдающийся в последние 
25 лет, то культурные связи, которые скрепляют наше общест-
во, могут нарушиться. Вероятные последствия — рост недоволь-
ства, разложение власти и даже серьезные проявления насилия — 
создают угрозу основам цивилизованности, от которой зависит 
развитие экономики»332. Однако Гринспен не дает решения этой 
проблемы и не способен дать, поскольку либертарианская идеоло-
гия полностью отрицает само понятие социальной справедливости. 
На практике господство праволиберальных идей привело к тому, что 
в США, как отмечает Д. Сакс, ««война с бедностью» превратилась в 
войну с бедными»333. И капитал в этой войне одержал победу.
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Можно со всей определенностью заключить, пишет Л. Туроу, 
экономист Массачусетского технологического института, что аме-
риканские «капиталисты объявили своим рабочим классовую вой-
ну и выиграли ее»334. Теперь, когда компании продают свою про-
дукцию по всему миру, «их выживание уже не зависит от поку-
пательной способности американских рабочих», которые во все 
большей степени становятся «запуганным классом»335. Обратная 
связь между трудом и капиталом оказалась разорвана.

Протест против подобного положения вещей звучит в многочис-
ленных левых и прокейнсианских идеях последнего времени. Пози-
ция самого Кейнса, по словам Р. Скидельски, его биографа, заключа-
лась в том, «что слишком большое неравенство в распределении до-
ходов увеличивает опасность финансовой нестабильности, ведущей 
к экономическому коллапсу… мы же отдали богатство в руки финан-
совой олигархии…»336. Еще до кризиса в 2006–2007 гг. многие, в том 
числе нобелевский лауреат Р. Соллоу и даже глава ФРС Бен Бернанке, 
призывали компании дать более «справедливое вознаграждение ра-
бочим за счет стремительно растущих корпоративных прибылей»337. 

Р. Франк в своей книге «Дарвиновская экономика» утверждает, 
что современная экономика уже перестала быть экономикой Адама 
Смита и действует по принципам дарвиновского естественного отбо-
ра. Т.е. собственная выгода отдельной личности уже не «направляет-
ся к достижению выгоды и пользы для всего общества», как постули-
ровал А. Смит, а обеспечивает интересы только высших слоев обще-
ства за счет все нарастающего разорения всех остальных. Р. Франк 
предлагает ввести прогрессивное налогообложение вплоть до за-
претительных 100% на доходы свыше 3 млн долл338. Р. Райх в книге 
«Послешок» в свою очередь предлагает целый комплекс мероприя-
тий, направленных на восстановление среднего класса, включая об-
ратный налог для бедных и маргинальный налог на богатых, системы 
поддержки возвращения на работу, кредиты и компенсации на обра-
зование, медицинское страхование для всех и т.п.339.

При этом следует отметить, что большинство американских ав-
торов подчеркивает, что опирается в своих рекомендациях не толь-
ко на моральные принципы справедливости, но и исходя из чисто 
экономических интересов: «Чтобы восстановить общий объем аме-
риканского потребления, следует осуществить масштабное перерас-
пределение доходов… Более прогрессивное налогообложение… не 
только позволит добиться желаемого результата, но и поможет стаби-
лизировать экономику», — утверждает Д. Стиглиц340. Британский эко-
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номист Г. Холсман в 2008 г., обосновывая необходимость переопре-
деления богатства в целях стимулирования спроса, риторически во-
прошал: «Если прибыль и выпуск постоянно растут быстрее, чем 
зарплата, то кто будет покупать произведенный продукт»?341

Пока же потребление поддерживается за счет разорения все 
тех же средних классов. В своей статье «Рычаг неравенства», поя-
вившейся в конце 2010 г. на сайте Международного Валютного 
Фонда, M. Kumhof и R. Rancière на основании сравнения кризисов 
1929 и 2007 гг. пришли к выводу, что: «когда заработок рабочих па-
дает, они начинают больше занимать, для того, чтобы поддержать 
свое потребление… Долгий период неравенства в доходах под-
стегивает заимствование у богатых, что увеличивает риск серьез-
ного экономического кризиса»342.

Однако предложения левых и прокейнсианцев остаются без от-
вета. Даже приход Б. Обамы не смог существенным образом изме-
нить ситуацию, что привело, по словам Д. Стиглица, к «распростра-
нению мнения о том, что нынешняя администрация (Обамы) оказа-
лась в руках тех же сил, которые породили этот кризис»343. Да, вторит 
П. Кругман, «на первых порах они (команда Б. Обамы) приняли не-
сколько стратегических решений, но, к сожалению, эти меры оказа-
лись неадекватными, отчасти по причине политических ограниче-
ний. На данном этапе они просто реагируют на происходящее. Отчас-
ти это обусловлено тем, что в рамках существующей в США системы у 
них нет никаких шансов на проведение какого-либо законодательст-
ва. Таким образом, их возможности ограничены мелкими мерами на 
краю политического поля»344.

Согласно данным Pew Research, в 2009–2011 гг. рост неравен-
ства в США продолжился. За этот период стоимость 7% богатей-
ших домохозяйств увеличилась на 28%, в то время как остальных 
93% снизилась на — 4%. В результате доля этих 7% в общей стои-
мости домохозяйств поднялась с 56 до 63%345.

Б. Обама оказался заложником тех самых сил, о которых писал 
еще Д. Харви: «Союз сил, которые нам удалось консолидировать, и 
большинство, которое нам удалось возглавить, оказались настолько 
сильны, что последующие поколения политиков не смогут игнориро-
вать это наследство. Возможно, самое большое проявление их успе-
ха состоит в том, что как Клинтон, так и Блэр находились в ситуации, 
в которой оставленное им пространство для маневра оказалось так 
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мало, что они не слишком много могли сделать и, вопреки собствен-
ному верному инстинкту, обязаны были поддерживать процесс вос-
становления правящего класса»346.

Невозможность решения проблемы неравенства законодатель-
ным путем неизбежно толкает Америку к обострению классовых от-
ношений. И разжигаются они не критиками существующей системы, 
а ею самой. Чрезмерная концентрация богатства в руках немно-
гих сама по себе является актом агрессии против общества. Клас-
совая борьба в этих условиях становится формой коллективной са-
мозащиты, в противном случае начинается внутреннее саморазруше-
ние общества.

Волки Гоббса

Законы регулируют лишь малую толику по-
вседневной рыночной деятельности. Потеря дове-
рия ощутимо подрывает способность нации к ве-
дению бизнеса... Государственное регулирование 
не может заменить честность.

А. Гринспен347 

Одним из «условий нормального функционирования рыночно-
го капитализма, которое не часто увидишь в перечнях факторов 
экономического роста и повышения уровня жизни, является дове-
рие к слову, данному другими, — отмечает А. Гринспен. — В условиях 
верховенства закона у каждого есть право на судебное исполнение 
договоренностей, однако, если судебного решения потребует зна-
чительная часть заключенных договоров, судебная система захлеб-
нется, а общество не сможет следовать принципу верховенства зако-
на»348. Последователь неолиберальной школы Д. Лал поясняет: «Что-
бы сократить транзакционные издержки «полицейского» характера, 
связанные с безудержно эгоистическим поведением, капитализм все-
гда нуждался в моральном стержне»349.

Без доверия, утверждает бывший глава ФРС, «разделение труда, 
принципиально необходимое для поддержания нашего уровня жиз-
ни, было бы невозможным...»350. «Доверие, — по словам Ф. Фукуя-
мы, — подобно смазке, которая делает работу любой группы или ор-
ганизации более эффективной»351.

Однако, как отмечает Д. Стиглиц, господствовавший последнюю 
четверть века в США «жесткий индивидуализм в сочетании с явно до-
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минирующим материализмом привел к подрыву доверия», а после-
довавший кризис окончательно «обнажил не только недостатки ос-
новной экономической модели, но и недостатки нашего общества. 
Слишком многие получали в нем преимущества за счет других. Чув-
ство доверия было утрачено»352. 

По мнению А. Гринспена, основной причиной утраты доверия 
были участившиеся случаи мошенничества: «Мошенничество раз-
рушает сам рыночный процесс, поскольку он невозможен без до-
верия участников рынка друг другу»353. При этом Гринспен заявляет, 
что: «никакой необходимости в законе о борьбе с мошенничеством 
не было…»354. Рынок должен все отрегулировать сам, считает А. Грин-
спен. Как последовательный либертарианец он основывал свое мне-
ние не на моральных, а на чисто практических соображениях — до-
верие определяется лишь заинтересованностью контрагента в сдел-
ке и его репутацией355. Мошенники являются исключением из правил, 
и своими действиями они подрывают свою репутацию, полагал Грин-
спен, и, следовательно, рано или поздно с ними просто перестанут 
иметь дело.

В отличие от бывшего главы ФРС, Ф. Фукуяма, изложивший свой 
взгляд на проблему в книге «Великий разрыв» еще в 1995 г., связывал 
утрату доверия, прежде всего, с деградацией социального капитала. 
Обосновывая его ценность, Фукуяма писал: «моральные ценности и 
общественные правила не просто деспотические ограничения выбо-
ра, налагаемые на индивида, а скорее необходимые условия совмест-
ной деятельности любого типа». Как физический и человеческий ка-
питал, «социальный капитал производит богатство и, таким образом, 
является экономической ценностью национальной экономики. Он 
является также предпосылкой всех форм совместного предпринима-
тельства, которые существуют в современном обществе...»356. 

Причину деградации социального капитала Ф. Фукуяма на-
ходил в распространении «культуры крайнего индивидуализма». 
Автор «конца истории» на этот раз приходит к выводу, что «лозунг 
«Пределов нет» оказывается сомнительным... Общество, ориенти-
рованное на то, чтобы постоянно действовать наперекор нормам и 
правилам во имя роста индивидуальной свободы выбора, окажется 
все более и более дезорганизованным, атомизированным, изолиро-
ванным и неспособным выполнять общие цели и задачи»357. 

Культивирование радикального индивидуализма — все большей 
свободы, на практике реализуется в виде все большей концентрации 
капитала. «Проводимая в США политика, — отмечает в этой связи Дж. 
Сакс, — все чаще позволяет корпоративным прибылям доминиро-
вать над всеми другими устремлениями: честностью, справедливо-
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стью, доверием..»358. Ничто не дается бесплатно, концентрация фи-
зического, финансового капитала осуществляется за счет исчер-
пания социального. 

Своей кульминации этот процесс достиг к началу 2000-х гг. Д. 
Стиглиц находил причины роста мошенничества и утраты доверия в 
этот период именно в моральной деградации финансовой и полити-
ческой элиты американского общества. В качестве примера он приво-
дит заявление главы Goldman Sachs Л. Бланкфейна, который «утвер-
ждал, что он всего лишь делал «работу Бога», и при этом он и другие 
ему подобные отрицали, что в их действиях было предосудительное, 
возникало ощущение, — замечал в связи с этим нобелевский лауре-
ат, — что банкиры живут на другой планете. По крайней мере, они 
пользуются явно другими моральными ориентирами»359.

Одну из главных причин моральной деградации американской 
элиты Д. Стиглиц находил в крахе ее морального оппонента — Со-
ветского Союза: 

«Основные экономические и политические права перечислены во 
Всеобщей декларации прав человека. В ходе этих дебатов Соединен-
ные Штаты желали говорить только о политических правах, а Совет-
ский Союз только об экономических… После краха Советского Союза 
права корпораций стали приоритетными по сравнению с базовы-
ми экономическими правами граждан…». «За период американского 
триумфа после падения Берлинской стены… Экономическая полити-
ка США в меньшей степени основывалась на принципах, а в большей 
на своих корыстных интересах или точнее, на симпатиях и антипати-
ях групп с особыми интересами, которые играли и будут играть столь 
важную роль в формировании экономической политики»360.

Моральная деградация ведет к социальному разрушению об-
щества, люди перестают воспринимать других людей как равных, а 
лишь как инструмент для достижения собственных эгоистических це-
лей. Люди все меньше становятся людьми и все больше «волками 
Гоббса». Тот же самый процесс происходил накануне обеих мировых 
войн, люди постепенно теряли человеческое. И нужен был лишь не-
большой толчок, чтобы все утончающаяся ткань, отделявшая челове-
ка от зверя, была прорвана. Неравенство, становясь чрезмерным, из 
двигателя общественного развития превращается в его убийцу. 

Исчерпание накопленного социального капитала приводит к 
разрушению социальной ткани общества. Примером в данном слу-
чае могут являться данные Ж. Твенге из университета Сан-Диего, ис-
следовавшего предпочтения представителей трех групп поколений 
«бэби-бумеров» (1945–1965 гг.р.), «сорокалетних» (1965–1980 гг.р.) и 
«миллениума» (после 1980 г.). «Миллениумы» оказались наименее со-
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циально-ориентированы. Доля американских студентов, стремящих-
ся к богатству, составляла для «бэби-бумеров» — 45%, для «сорока-
летних» — 70%, для «миллениумов» — 75%361. 

Д. Сакс указывает на углубление культурных, географических, ра-
совых и классовых различий: «Америка стала страной посторонних. 
А это отчуждение сопровождается снижением доверия». По словам 
социолога Б. Патнэма, американцы «уходят в глухую оборону», осо-
бенно в крупных городах, где проживают различные этнические груп-
пы, не знающие друг друга и не доверяющие друг другу В результате 
страдает всякое реалистичное понимание жизни «других»»362. Не слу-
чайно проблема сохранения «социального единства» (Social cohesion) 
приобретает все большую остроту в последнее время363.

Разрушение социальной ткани общества ведет к нарастанию 
ощущения понижения безопасности в американском обществе, что 
связано с усилением тревожности364. «Своего рода закрытые общины, 
отгороженные от других, которые стали расти, как грибы, в пригоро-
дах в 70-х и 80-х гг., рассматриваются многими как наглядные симво-
лы полной недоверия, распавшейся на мелкие единицы и изолиро-
ванной Америки», — пишет Ф. Фукуяма. По его мнению, «закрытые 
общины пытаются воссоздать внутри своих стен подобие физической 
безопасности»365.

Наиболее ощутимо разрушение социальной ткани общества 
проявилось в падении доверия к демократическим институтам. «Мы 
либо имели дело с абсолютно грязной игрой, либо рехнулись, — 
восклицали герои книги М. Льюиса, непосредственные участники со-
бытий, предшествовавших Великой рецессии. — Мошенничество 
было настолько очевидным, что мы испугались, не подорвет ли 
оно нашу демократию»366. «Грядет кончина демократического капи-
тализма»367.

«Еще одной жертвой произошедшего стала вера в демокра-
тию, — подтверждал Д. Стиглиц. — В развивающемся мире люди 
смотрят на Вашингтон и видят систему управления, позволяющую 
Уолл-стрит диктовать правила, которые работают на обеспечение ко-
рыстных интересов и ставят при этом под угрозу всю мировую эко-
номику… Уолл-стрит получила деньги в таких количествах, о кото-
рых даже самые коррумпированные руководители в развивающих-
ся странах никогда и не думали в самых светлых своих мечтах»368. На 
эти деньги покупается, прежде всего, государственная власть и поли-
тическое влияние. 

«Богатые… платят за дорогие избирательные кампании прези-
дентов и конгрессменов… — отмечает в связи с этим Д. Сакс, — и бо-



85

гатые получили контроль над политической системой»369. Д. Сакс по-
ясняет, как это происходит: «В Америке все дороги во власть идут че-
рез телевидение, а доступ к нему зависит от наличия больших денег. 
Данная простая логика отдала американскую политику в руки бога-
тых, влияющих на неё, как никогда прежде»370. Другим инструментом 
являются «корпоративные взносы в пользу избирательных кампаний, 
(которые) все больше подрывают демократический процесс, и дела-
ется это с благословения Верховного суда США»371. 

По данным Л. Лессинга из Гарвардского университета, ме-
нее 1% американцев жертвуют на политические кампании более 
200 долл., а максимальные пожертвования кандидатам перечис-
ляют менее 0,5% жителей страны. По мнению Л. Лессинга, опубли-
кованном в The New York Times, «избирательные кампании, финан-
сируемые 1% населения, никогда не завоюют доверия остальных 
99% и не будут восприниматься никем из них иначе, как коррум-
пированные»372. 

Если следовать древнегреческим представлениям об обществе, 
то современная политическая система США весьма далека от демо-
кратии. Платон скорее определил бы ее как олигархию — власть, оп-
ределяемую наличием денег. Платон также описывает и процесс пе-
рехода от правления, названного им тимократией, к олигархии: «кла-
довая у каждого дома полна золота, губит это правление; ибо богатые 
изобретают, на что его потратить, и для этого изменяют законы, кото-
рым не повинуются ни сами они, ни жены их…». «Жадные до денег… 
они будут трястись над собственными деньгами, так как чтут их и со-
бирают скрыто, чужие же тратить им понравится…». «По склонности 
смотреть друг на друга и подражать таким же, как все они, делает-
ся и простой народ… простираясь далее в стяжательстве, граждане 
чем выше ставят деньги, тем ниже добродетель», — это противо-
положные чаши весов373. 

Переход от платоновской тимократии к олигархии невольно 
вызывает ассоциации с переходом, произошедшим во времена 
Рейгана-Тэтчер от общества всеобщего благосостояния к неолибе-
ральному обществу. Эту ассоциацию подчеркивает и описание со-
временного перехода, которое дал Д. Стиглиц: когда «финансовые 
институты обнаружили, что в нижней части общественной пира-
миды имеются деньги… они сделали все возможное…, чтобы пе-
реместить эти деньги ближе к вершине пирамиды»374.
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Демократия противоречит самому либеральному понима-
нию свободы. Друг М. Фридмана экономист А. Мельцер, сторонник 
неолиберализма, так описывает эту головоломку: «Голоса распреде-
ляются равномернее, чем доходы...»375. Демократия не может суще-
ствовать при наличии огромной разницы в доходах, при разруше-
нии социальной ткани общества. Видимость демократии в данном 
случае сохраняется лишь за счет того, что власть «покупает избира-
телей», формируя позитивные ожидания, например, или путем пре-
доставления дешевых кредитов, или обещаний каких-либо недости-
жимые социальных гарантий… «Но когда настанет день расплаты, 
«откуда возьмутся деньги на восстановление утраченного дове-
рия?» — риторически вопрошает Ж. Аттали376. «Подкуп» — это лишь 
временная мера, действующая до тех пор, пока у правящей элиты 
хватает ресурсов на него. Как только ресурсы закончатся, закончит-
ся и видимость демократии… 

Тревога сквозила и в словах бывшего главы Федерального резер-
ва. Ее источником, по словам А. Гринспена, стала утрата доверия и 
нарастание партийного радикализма между республиканцами и 
демократами: «голоса при обсуждении законопроектов распределя-
ются теперь не в соотношении 60% к 40%, как раньше, а в пропорции 
95% к 5%. В итоге принимаемые законы стали сильно партийными»377. 
Эксперт в области выборов Н. Орнстейн отмечает, что раньше «член 
другой партии воспринимался как личный друг, с которым есть опре-
деленные разногласия... А сегодня (2008 г.) представителей иной пар-
тии воспринимают не как соперников, а как врагов. Очевидно, что 
врага следует уничтожить. Это создает совершенно иную динамику 
отношений»378. Непримиримые столкновения между демократами и 
республиканцами по ключевым экономическим вопросам: повыше-
ния потолка государственного долга, налогов на богатых, секвести-
рования бюджета…, грозящие, по словам президента Б. Обамы, Ар-
магеддоном мировой экономике, наглядно демонстрирует уровень 
радикализации политической ситуации в США.

К. Пул и Г. Розенталь обнаружили сильную корреляцию между 
долей в совокупном доходе 1% самых богатых и уровнем поляри-
зации в конгрессе. Они приходят к выводу, что с ростом доходов 
элиты политические компромиссы стали почти невозможными379. 
П. Турчин на основе построения исторических циклов связывает 
данный факт не столько с ростом идеологических разногласий, 
сколько с усилением конкуренции среди слишком расплодившей-
ся элиты и олигархии380.



Как бы там ни было, экономика превратилась в орудие политиче-
ской борьбы, борьбы за власть. Именно власть, по мнению А. Гринспе-
на, стала ключевым вопросом современной Америки. Об этом после 
поражения на ноябрьских 2006 г. выборах, заявил и бывший лидер 
республиканского большинства в палате представителей Дик Арми: 
его партия пришла к власти в 1994 г. с идеями, «как преобразовать 
правительство и вернуть американскому народу деньги и власть. Од-
нако со временем инновационная политика и «дух 1994 года» были 
вытеснены узкими взглядами недальновидных бюрократов. Их вол-
новал другой вопрос, как удержать политическую власть»381. Си-
туацию отягощает тот факт, считает Гринспен, что «власть стала пу-
гающе несостоятельной». В этих условиях вопрос, кому принадле-
жит власть, приобретает особую остроту. «Возможно, этот вопрос 
стоял бы не так остро в условиях мира на Земле… (но) ситуация, — 
отмечает Гринспен, — изменилась. Теперь чрезвычайно важно, кто 
держит бразды правления»382.
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Только Америка имеет моральное право, а 
также материальную основу, позволяющие зани-
мать место мирового лидера. Судьба Америки не-
разрывно связана с основанием ценностей свобо-
ды в глобальном масштабе. 

М. Тэтчер383

«Нравится вам это или нет, но в холодной войне победу одер-
жал Запад. И все же главным победителем, — добавляла бывший 
премьер-министр Великобритании М. Тэтчер, — являются Соединен-
ные Штаты… На сегодня Америка — единственная сверхдержава. Ни 
одна из сверхдержав прошлого… не обладала таким превосходст-
вом в ресурсах и размахе над своим ближайшим соперником, как со-
временная Америка»384.

Цели единственной сверхдержавы торжественно провозгласил 
в своей избирательной кампании Дж. Буш: «Америка по осознанно-
му выбору и волей судьбы будет поддерживать распространение по-
литической свободы и считать наивысшей для себя наградой расши-
рение демократии»385. «Мы получили уникальный шанс, — коммен-
тировала М. Тэтчер, — распространить свободу и господство закона 
на те страны, которые никогда их не знали…»386 «Чтобы добиться 
прогресса, — конкретизировала «железная леди», — все атрибуты 
социализма — структуры, институты и отношения — должны 
быть уничтожены…»387.

Остатки Берлинской стены еще не успели остыть, как Ф. Фукуя-
ма провозгласил ставший уже нарицательным «конец истории»: «ли-
беральная демократия может представлять собой «конечный пункт 
идеологической эволюции человечества» и «окончательную фор-
му правления в человеческом обществе»»388. Практические меры по 
достижению «конечного пункта эволюции» в том же 1989 г. сформу-
лировал британский экономист Д. Уильямсон в документе, получив-
шем название «Вашингтонский консенсус». Его положения покои-
лись на неолиберальных идеях М. Фридмана и свободе торговли: все 
«барьеры, препятствующие проникновению иностранных фирм, сле-
дует устранить»389. Принципы «Вашингтонского консенсуса» легли в 
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основу мирового «крестового похода» «чикагской школы» под руко-
водством Международного валютного фонда и Всемирного банка390.

Неолиберальный «крестовый поход» начался, впрочем, несколь-
кими десятилетиями раньше с военных переворотов Сухарто в Индо-
незии и Пиночета в 1973 г. в Чили. А затем, в 80-е годы, продолжился 
в странах Латинской Америки и Африки. Именно в те годы была отра-
ботана методика проведения неолиберальной контрреволюции, ос-
нованная на «Доктрине шока»391. 

Тем не менее, отмечает автор книги, посвященной исследованию 
данного вопроса, Н. Кляйн, «оглядываясь на прошлое, можно опреде-
ленно сказать, что именно с России началась новая глава в истории 
крестового похода чикагской школы, в 1970-1980-х годах проводив-
шей эксперименты с шоковой терапией»392. «Берлинская стена пала 
не только в Берлине. Она пала на востоке и на западе, на севере и на 
юге, и падение ее затронуло все страны и компании, причем пример-
но в одно и то же время... Именно падение всех этих стен по всему 
миру, — утверждает Т. Фридмен, — сделало возможным приход эпо-
хи глобализации и интеграции»393.

Действительно, отличие нового этапа состояло, прежде всего, в 
масштабах: по словам Т. Кэротерса, возглавлявшего в правительст-
ве США систему поддержки демократии, «в первой половине 1990-х 
количество «стран в ситуации перехода» резко увеличилось: их ста-
ло около сотни (примерно 20 в Латинской Америке, 25 в Восточной 
Европе и бывшем Советском Союзе, 30 в южной части Африки, 10 в 
Азии и 5 на Ближнем Востоке), и в них совершался резкий переход 
от одной модели к другой»394. Но очевидно еще более важным было 
то, что эти переходы были осуществлены мирным, хотя и не всегда 
вполне демократическим путем, но уже без помощи кровавых пе-
реворотов и диктатур, как прежде.

Практически во всех вновь обращенных странах при помощи 
«шоковой терапии» воспроизводилась неолиберальная модель Ми-
рового лидера. Достигнутые результаты тут же закреплялись законо-
дательными и экономическими мерами, таким образом, что отменить 
или изменить проведенные преобразования становилось почти не-
возможно. Отработка этих мер началась еще в Чили, когда встал во-
прос передачи власти от Пиночета избранному правительству. «Чи-
кагские мальчики» заблаговременно подготовили страну к тому, что 
реформы Пиночета оказались необратимыми395.

Несмотря на общность черт последствий неолиберальной рево-
люции для всех стран мира, каждая из них имела свои особенности 
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и национальные отличия. Именно они в данном случае и представля-
ют интерес, поскольку дают возможность показать более наглядную 
картину происходящих событий.

Наиболее впечатляющую демонстрацию результатов неоли-
беральных реформ дал потрясающий взлет развивающихся стран, 
их доля в мировом производстве выросла с 27% в 2000 г. до 46% в 
2011 г.396, а в глобальных сбережениях за 2000–2008 гг. удвоилась с 
22 до 44%397. Но даже на этом фоне выделяется взрывной рост Ки-
тая, превратившегося всего за два десятилетия из отсталой аграрной 
страны во вторую экономическую сверхдержаву мира.

Китай

Где мы найдем потребителей для нашего приба-
вочного продукта? География дает ответ на вопрос. 
Китай — наш естественный потребитель…

Сенатор А. Беверидж, выступление 
в Конгрессе 9 января 1900 г.398

Предыстория возвышения Китая начнется в 1970–1972 гг., ко-
гда с наступлением стагнации в США Китай впервые в истории по-
сетит сначала госсекретарь Г. Киссинджер, а затем и президент США 
Р. Никсон. И эти визиты были далеко не случайны. Их неизбежность 
еще в 1924 г. предсказывал генерал Н. Головин: «В дальнейшем С.-А. 
Соединенные Штаты будут все более и более нуждаться в китай-
ском рынке. Все рынки Северной и Южной Америки не могут вме-
стить большей части производства чрезвычайно развитой инду-
стрии Соединенных Штатов… Китайский рынок с населением 325 
млн открывает слишком заманчивые перспективы, чтобы Соединен-
ные Штаты легко отказались от него. Прибавьте к этому, что Ки-
тай вследствие дешевизны рабочих рук представляет собою… 
притягивающее к себе поле деятельности для капитала, сосредо-
точение которого после войны произошло в Северной Америке»399. 
Как и японский дипломат К. Иссии: «В экономическом и финансовом 
отношении Китай с четырехсотмиллионным населением предостав-
лял беспредельные возможности для американских капиталовложе-
ний и торговли»400,�. 

� См. подробнее Галин В. Как Америка стала мировым лидером. — М.: Алго-
ритм. 2012.
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Однако после Первой мировой Китай был занят Японией, а по-
сле Второй мировой доминирующее влияние в Поднебесной приоб-
рел Советский Союз. Поэтому рыночные реформы в Китае смогли на-
чаться только спустя несколько лет после смерти Мао Цзэдуна. Тем 
не менее, очевидно, идеологическое влияние северного соседа ос-
тавалось достаточно сильным, не случайно даже в начале 1980-х гг. 
Дэн Сяопин называл СССР «главным врагом Китая». И только с нача-
лом горбачевских реформ в СССР начался взрывной рост Китая — с 
1985 по 2011 гг. его ВВП (в долларах США) вырос почти в 24 раза. Со-
гласно оценкам ООН, в 2009 г. Китай, дав 10% мирового ВВП, вышел 
по этому показателю на второе место в мире401.

В 1985 г. оборот торговли между Китаем и США состав-
лял 3,9 млрд долл. (0,09% ВВП США) и был сбалансированным. 
К 2009 г. китайский экспорт в США вырос до 296,1 млрд долл. 
(2,1% ВВП). Китайский экспорт в США на 98% состоит из промыш-
ленных товаров402.

Источником этого впечатляющего роста была дешевая рабочая 
сила (резерв которой составляло крестьянство, достигавшее 80% на-
селения). Но у Китая не было бы шансов реализовать этот ресурс, 
если бы не целенаправленная политика китайского партийного ру-
ководства, сохранившего монополию власти в стране. Практика ки-
тайских реформ во многом напоминала развитие идей легендарного 
Ли Гуанъяо, премьер-министра Сингапура, крошечного государства, 
применительно к самой населенной стране мира. Именно ограничен-
ная демократия в сочетании с рациональной политикой поэтап-
ных реформ, направленных на экономическое и социальное разви-
тие страны, привела к тому, что Китай в течение всего двух деся-
тилетий превратился в «мировую фабрику». Увеличив свою долю 
в мировой промышленной продукции за 2000–2011 гг. почти в 3 раза, 
Китай стал мировым лидером по этому показателю (19,9%), опередив 
даже США (18%)403.

Но реальное значение Китая еще больше, он, по сути, стал двига-
телем мировой экономики, от которого зависит процветание и бла-
гополучие всех стран. «Если Китай начинает кашлять, остальной 
мир получит воспаление легких», — отмечает в связи с этим немец-
кий экономист Ф. Штокер. Согласно его расчетам, «если бы рост китай-
ской экономики составил 5% вместо 8%, то в Германии началась бы ре-
цессия — что тогда говорить о других странах зоны евро, которые уже 
сейчас вынуждены бороться с сокращающейся экономикой»404.
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Благодаря высокой норме накопления, которая к 2006 г. выросла 
до 55%, и огромному профициту торгового баланса, Китай накопил 
один из крупнейших валютных резервов в мире. Уже в 2007 г., отме-
чает Х. Мис, было ясно, что если Китай продолжит с той же скорость 
накапливать резервы, то в течение 10 лет он сможет купить все пуб-
лично торгующиеся европейские компании. Однако китайцы напра-
вили свои ресурсы не столько в акции, сколько в облигации, так, на-
пример, в 2008 г. лишь 7% активов США, которыми владели китайцы, 
составляли акции. 

Китайские инвестиции стали одной из причин снижения про-
центных ставок в США, приведшего к надуванию пузыря на рынке не-
движимости. «Так, китайцы, пытаясь обеспечить себе достойную ста-
рость, невольно загнали мировую экономику в кризис», — полагает 
Х. Мис405. Подобную точку зрения впервые высказал министр финан-
сов США Г. Паулсон еще в 2008 г., объявив европейцев и китайцев ви-
новниками кризиса406.

Но не будь китайских инвестиций, Соединенные Штаты оказа-
лись бы в глубочайшем кризисе уже в начале 2000-х гг. На эту дан-
ность указывает и Д. Лал: «Дефицит текущего баланса в торговле с 
Японией (или Китаем) не беда, а благо для Соединенных Штатов, по-
скольку он позволяет стране «жить не по средствам» и сохранять вы-
сокий уровень инвестиций.., который невозможно было бы финанси-
ровать за счет внутренних накоплений»407.

В свою очередь китайскими инвестициями в США движут не 
столько мысли о спокойной старости, сколько интересы текущего 
выживания — инвестируя в Соединенные Штаты, Китай стимулиру-
ет рост рынка сбыта для своей продукции. Рынок сбыта является все 
более обостряющимся вопросом жизни и смерти Китая. Его разви-
тые производственные мощности уже давно превышают потребно-
сти мировой экономики, и в 2012 г. загрузка производственных мощ-
ностей Китая составляла всего 60%, по сравнению с 80% до финансо-
вого кризиса и 90% десять лет назад408.

Китайское руководство предвидело подобную ситуацию и зара-
нее официально провозгласило курс на увеличение внутреннего по-
требления и достигло в этом определенных успехов. Однако увели-
чение потребления основывается, прежде всего, на росте зарплат, 
что ведет к росту издержек и глобальному снижению конкурентоспо-
собности китайской продукции, сокращению инвестиций и замедле-
нию роста китайской экономики. Другими словами, сокращению «ки-
тайского рычага».
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Наглядным примером, демонстрирующим данный процесс, яв-
ляется сравнение отношения дефицита торгового баланса США в 
торговле с Китаем к величине среднедушевых доходов этих стран: 
в 2006 г. американский работник стоил дороже китайского в 21 раз, 
а торговый дефицит составлял $235,4 млрд. Замена китайцев аме-
риканцами в этом случае привела бы к росту издержек в экономи-
ке США на $4,7 трлн (35% ВВП США)409. В 2011 г., несмотря на рекорд-
ный дефицит США в торговле с Китаем, вышеуказанный эффект за-
мены китайского работника на американского снизился до $3,2 трлн 
(21% ВВП). Т.е. всего за 5 лет «китайский рычаг» сократился более 
чем на треть. 

Уменьшение «китайского рычага» демонстрирует и сравнение 
роста ВВП на душу населения в Китае с динамикой прироста дефици-
та торгового баланса США в торговле с Поднебесной: чем выше душе-
вой доход в Китае, тем ниже темпы прироста дефицита торгового ба-
ланса США в торговле с Китаем. Среднедушевой доход в Китае вырос 
с 2% от американского в 1980 г., до 7% в 2000 г., и до 16% в 2010 г. 

Темпы роста дефицита торгового баланса США, 
в % от ВВП США, в торговле с Китаем, в %, и ВВП 

на душу населения в Китае, по ППС410
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По словам А. Гринспена, он ощутил первые признаки подорожа-
ния китайской рабочей силы уже в 2007 г. И очевидно не случайно. 
Крах рынка недвижимости в США далеко не в последнюю очередь 
был вызван сокращением «китайского рычага», приведшего к рос-
ту издержек в американской экономике.

Получается замкнутый круг, чем больше растут доходы в Китае, 
тем ниже его экспортные способности, но это же приводит к росту 
издержек в других странах, что способствует углублению у них эко-
номического спада и еще больше ограничивает китайский экспорт. 
Стимулирование внутреннего потребления не успевает покрывать 
спад внешнего и лишь все туже затягивает удавку, внося свой вклад 
в углубление мирового экономического кризиса. Отражением этих 
тенденций стало и замедление темпов роста промышленного произ-
водства в Китае с 2010 г.�

Согласно докладу «Китай до 2030 г.», подготовленному Все-
мирным банком и правительственными экспертами КНР, в Китае 
начнется масштабный кризис, если правительство не начнет эко-
номические реформы. Главной причиной кризиса, по мнению ав-
торов доклада, является бюрократия, которая управляет госпред-
приятиями крайне неэффективно. Эксперты призвали правитель-
ство Китая стимулировать конкуренцию и предпринимательство, 
а также переводить госпредприятия в частную собственность411.

Однако повышение эффективности в условиях ограниченных 
рынков сбыта неизбежно приведет к росту безработицы. В город-
ском Китае, по официальным данным, она стабильно находится на 
фоновом уровне чуть более 4%. Но в сельской местности стоит в 
очереди огромная армия безработных, и социальное спокойствие 
Китая сегодня определяется его возможностью создания ~10 млн 
новых рабочих мест ежегодно. С другой стороны, ослабление цен-
трального государства за счет усиления частного сектора грозит 
Китаю социальным и территориальным распадом по примеру Со-
ветского Союза или, по крайней мере, гораздо большей зависимо-
стью от мирового рынка и внешних сил. 

Но к тем же самым последствиям ведет и замедление эконо-
мического роста. Разбудив силы капитализма и став частью гло-
бальной системы, Китай стал заложником этих сил еще в большей 
степени, чем сам Запад. 

� А на горизонте уже маячит демографическая проблема, которая, по данным 
МВФ, угрожает Китаю исчерпанием его самого ценного ресурса — дешевой рабочей 
силы уже к 2025 г. После этого у Китая не останется экстенсивных ресурсов роста, и 
наоборот будут расти издержки, связанные со стремительным старением населения.
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В 2012 г. замедление экономики Китая стало приобретать все бо-
лее отчетливые черты. Не случайно правительство Китая прибегло к 
отчаянным мерам для искусственного стимулирования роста своей 
экономики и прежде всего за счет монетарной политики: в 2012 г. ЦБ 
Китая дважды снижал базовую ставку, впервые с 2008 г., кроме того, 
с ноября прошлого года НБК трижды понижал нормы резервирова-
ния для банков. Дополнительно НБК закачивает в экономику день-
ги через аукционы РЕПО. Одновременно проводится снижение ряда 
ограничений для зарубежных инвесторов и интернационализация 
юаня. В результате последнего, в первой половине 2011 г. объем юа-
невых внешнеторговых сделок вырос почти в 13 раз по сравнению с 
соответствующим периодом 2010 г. И Китай уже требует от МВФ дать 
юаню статус свободно конвертируемой валюты. Пока МВФ «думает», 
Китай переходит к взаиморасчетам со странами БРИКС, Малайзией, 
Японией, Чили и т.д. с долларов на национальные валюты и юань.

Инвестиционные механизмы искусственного стимулирования 
спроса, такие как вложения в инфраструктуру и поддержку рынка не-
движимости, в Китае уже практически исчерпали себя, что отражает-
ся в стремительном росте цен и в появлении пустых городов — «го-
родов призраков». Перегрев экономики угрожает ей ростом инфля-
ции или китайским вариантом американского subprime crisis412. Не 
случайно одним из приоритетов на ближайшие пять лет Пекин объя-
вил сдерживание роста цен на недвижимость. О растущем напряже-
нии в Китае свидетельствуют и сокращение притока иностранных ин-
вестиций, и ослабление экспорта, и даже усилившая внешняя актив-
ность на спорных территориях с Россией и в Южно-Китайском море.

Последствия дальнейшего снижения темпов роста китайской 
экономики могут быть еще более значительными, поскольку ве-
дут к глубочайшему мировому кризису. Единственным спасителем 
мира, считает Ф. Штокер, «в данном случае станет, вероятно, китай-
ский Центральный банк. Он может понизить процентную ставку 
и расширить предоставление кредитов»413. Однако уже сегодня де-
нежное предложение в Китае (М2) достигает 180% ВВП — самый вы-
сокий уровень в мире414. С другой стороны, государственный долг 
Китая всего за один год с 2009–2010 гг. подскочил почти в 2,5 раза и 
достиг уровня 43% ВВП415. Конечно, это не так много по сравнению с 
развитыми странами, но в то же время корпоративный долг китай-
ских компаний является одним из самых больших в мире, и он растет 
темпами, опережающими рост экономики, за 2011–2012 гг. он вырос 
со 108 до 122% ВВП416. Совокупный (частный, корпоративный и госу-
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дарственный) долг Китая превышает 200% ВВП417. Но у полугосудар-
ственного Китая, как и у самых передовых рыночных стран Запада, не 
остается другого выхода, как продолжать искусственное стимулиро-
вание роста экономики… 

Россия

Русские живут исключительно впечатлениями мо-
мента. То, что вчера чувствовали и думали, для них бо-
лее не существует. Их настоящее настроение порой 
уничтожает в них самое воспоминание об их прежних 
взглядах... В России чаша весов не колеблется — она 
сразу получает решительное движение.

М. Палеолог, французский посол в России 1917 г.418

Никогда за всю свою историю русский народ не имел столь вы-
сокого уровня жизни и личной свободы, как в начале XXI в. Впервые 
большинству населения России стали доступны блага современной 
цивилизации: изобильные полки продуктовых магазинов и качест-
венные промышленные товары; последние достижения компьютер-
ной техники и автомобилестроения; свобода выезда за границу и вы-
ражения своего мнения; законодательно не ограниченные возможно-
сти для ведения бизнеса и наращивания личных доходов... В феврале 
2013 г. удовлетворенными жизнью оказалось рекордное количест-
во россиян: по словам гендиректора ВЦИОМ В. Федорова, «это исто-
рический максимум за все время измерения, то есть сегодня оценка 
удовлетворенности жизнью со стороны наших людей самая лучшая 
за все время измерения»419.

Одновременно Россия устойчиво демонстрирует один из са-
мых высоких темпов роста экономики и низкий уровень безработи-
цы, имеет четвертые по размерам золотовалютные резервы в мире 
и незначительный государственный долг на уровне 10% ВВП, и даже 
впервые за последние два десятилетия показала естественный при-
рост населения. Казалось бы, неолиберальная революция наконец-
то принесла России процветание, умиротворение и надежды на бу-
дущее. Что же может угрожать ее последовательному и устойчивому 
дальнейшему развитию?

Для того, чтобы ответить на этот вопрос, необходимо вернуться к 
началу неолиберальной революции, перевернувшей весь мир. 
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К 1980-м гг. СССР практически полностью исчерпал ресурсы сво-
его развития, что в совокупности с вырождением и деградацией его 
элит уже не позволяло осуществить проведение необходимых преоб-
разований эволюционным путем. В результате Советский Союз про-
сто рухнул, оставив после себя вакуум государственной власти и эко-
номический хаос. Пришедшие новые политические силы были уже не 
эволюционистскими, а революционными, сразу перебросившими ма-
ятник на прямо противоположный полюс.

Отличие России от других стран Восточного блока заключалась 
в том, что, несмотря на огромное давление, ей все же удалось сохра-
нить некоторую самостоятельность. На причину этого указывала М. 
Тэтчер, по словам которой, Б. Ельцин неоднократно «недипломатич-
но» заявлял о том, что «ядерные силы были и остаются ключевым эле-
ментом стратегии национальной безопасности и военного могущест-
ва России»420. «Другим источником беспокойства для Запада являет-
ся оставшееся после Советского Союза химическое и биологическое 
оружие. Общеизвестно, что это оружие особенно трудно обнаружить 
с помощью обычных методов контроля…», а кроме того, «русские — 
традиционно боеспособная нация…»421. В итоге «железная леди» кон-
статировала, что «в любых взаимоотношениях с Россией на первом 
месте везде и всегда должны стоять интересы нашей безопасности… 
мы не должны недооценивать исходящей от России потенциальной 
опасности: ее семена нередко прорастают на почве беспорядка, в 
этом мир убедился на собственном опыте»422. 

Опасения Запада, казалось, давали России шанс на проведение 
реформ в национальных интересах. По мнению составителей Global 
Wealth Report 2012, «во время переходного периода существовали 
надежды, что Россия трансформирует себя в высокопрофессиональ-
ную экономику с высокими доходами населения, сохранив при этом 
сильную социальную защиту, унаследованную от эпохи Советского 
Союза. (Но) то, что произошло, можно назвать пародией»423. Все наде-
жды на трансформацию были похоронены в 1990-е. 

В истории не раз бывало, что некогда великие государства па-
дали под натиском врагов или подвергались разграблению в резуль-
тате нашествия варваров, но то, чтобы «страна — мировая держава, 
страна — хранительница величайшей культуры мирового уровня и 
науки, которые ставили ее в число первых двух или трех государств 
в мире», пала сама? «В истории нет ни одного подобного случая са-
моликвидации страны и культуры», — считает Дж. Кьеза424. Конеч-
но, либеральные реформы в России проводились при идеологиче-
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ской и организационной поддержке Запада и прежде всего Америки. 
Мало того, она являлась абсолютным примером и непререкаемым 
авторитетом — победителем в холодной войне. Но все же опасения 
Запада ограничивали его прямое участие в реформах и приватиза-
ции в России, в итоге их результаты достались в основном новой рос-
сийской «элите».

Описывая этот этап рыночных реформ в России, даже такой зав-
зятый консерватор, не привыкший особо разбираться в средствах 
для достижения цели, как М. Тэтчер, отмечала: «в годы правления 
Горбачева и Ельцина власть основных институтов государства часто 
использовалась для обслуживания корыстных интересов финансо-
вых олигархов, мафии и региональных начальников. В условиях по-
следовавших хаоса и коррупции в проигрыше оказался российский 
народ, а сама Россия была унижена... Мои российские друзья гово-
рят о необходимости «национализировать» Кремль еще раз после 
того, как он в течение долгого времени оставался «приватизиро-
ванным» различными влиятельными силами»425.

По словам Дж. Стиглица, в результате реформ 1990-х гг. «опусто-
шение, в смысле потерь внутреннего брутто-продукта, превзош-
ло те потери, которые Россия имела во Второй мировой войне… 
К настоящему же времени в России создана система капитализма для 
избранных, мафиозный капитализм, эрзац-капитализм. По уровню 
социального неравенства сегодняшняя Россия сравнима с самыми 
худшими в мире латиноамериканскими обществами, унаследовав-
шими полуфеодальную систему…». 

М. Тэтчер в конце 1990-х гг. дополняла: «Россия больна и в на-
стоящее время, без преувеличения, умирает. Как заметил один экс-
перт: «Ни одна промышленно развитая страна еще не переживала 
столь сильного и длительного ухудшения состояния [здравоохра-
нения�] в мирное время»426.

Дж. Сорос назвал систему, сложившуюся в России в 1990-е годы, 
«грабительским капитализмом», который, по его мнению, «приве-
дет к опустошению российской экономики»427. И это разграбление ве-
лось под лозунгами либерализации и демократизации. Неизбежная 
объективность и стихийность этого процесса была многократ-
но катализирована радикализмом реформ, а целенаправленная дея-

� Роста смертности и падения рождаемости. Чистая естественная убыль россий-
ского населения за 20 лет «реформ» составила ~ 9% населения РСФСР, что сопоставимо 
только с потерями во Второй мировой войне.
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тельность его организаторов и вдохновителей невольно наводит на 
мысль о присутствии и некой осознанной силы. Той силы, по сути, 
«пятой колонны», об угрозе которой предупреждал еще В. Шульгин: 
«Существование этой силы, враждебной всякой власти и всякому со-
зиданию, для меня несомненно... Мне кажется, что где дрогнет при 
каких-нибудь обстоятельствах Аппарат принуждения, там сейчас 
же жизнью овладеют бандиты... И можно себе представить, что на-
делают эти «объединенные «воры»…»428 

Невольно складывается ощущение, что российские реформато-
ры в еще более грандиозных масштабах повторили польский опыт, 
говоря о котором известный польский министр Г. Колодко приходил 
к выводу: «Неолиберализм под прикрытием прекрасных лозунгов — 
от свободы через демократию к предпринимательству — превратил-
ся в инструмент перераспределения доходов в пользу элит за счет 
большинства. Неолиберализм используется как способ грабежа в ги-
гантских масштабах»429.

Дальнейшее продолжение эпохи дикого либерализма действи-
тельно грозило полным разорением и уничтожением страны. Наста-
ла пора «фиксировать прибыль». И в начале 2000-х гг. эволюция капи-
тализма в России перешла на следующий этап своего развития. А. Чу-
байс образно описывал этот переход: «Мы долго падали, странно, что 
не переломали все кости. Потом чуть не утонули, но каким-то чудом 
оттолкнулись от дна и выбрались на берег…»430 

У «чуда» было два источника: «манна небесная» в виде роста цен 
на нефть и приход В. Путина. Открытый беспредел и анархия перво-
го десятилетия «реформ» были свернуты ценой удаления несколь-
ких наиболее одиозных олигархов (из «семибанкирщины»), легали-
зации (амнистирования) итогов приватизации и усиления вертика-
ли власти.

Характер реформ начала 2000-х гг. во многом определялся 
влиянием новых могущественных сил, появившихся в 1990-е гг., 
подстегиваемых непримиримыми идеологами российского либе-
ралфундаментализма: «Владельцы компаний всех размеров фор-
мируют единый фронт для защиты своих интересов… позиция 
президента ясна, и менять ее он не собирается… на события мо-
гут повлиять только бизнесмены: замедление экономического 
роста, сопровождаемое бегством капитала», — угрожал министр 
экономики эпохи приватизации Е. Ясин в конце 2003 г. в ответ на 
арест одного из олигархов М. Ходорковского431. Последнего осво-
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бодить не удалось, но государство в начале 2005 г. было вынужде-
но пойти на амнистию итогов приватизации432,�. 

Не менее важная виктория была одержана и в другом вопро-
се: в начале XXI в. правительство попыталось упорядочить сбор 
налогов, уклонение от уплаты которых в 1990-е годы носило мас-
совый характер. Бизнес ответил на попытку уходом в черный нал, 
теневой сектор и офшоры. И здесь либерально-олигархическая 
«общественность» вновь одержала полную победу над государст-
вом, сохранив свое решающее влияние на экономику страны, сви-
детельством этого стала налоговая реформа начала 2000-х гг.

В России ученики передовой неолиберальной мысли Ф. Хайе-
ка, М. Фридмана… далеко превзошли своих учителей: в России нет 
не то что прогрессивного, но вообще налога на наследство, налог на 
имущество является чисто символическим (и при этом оценивается 
не по рыночной, а по балансовой стоимости), и все это дополняется 
регрессивным подоходным налогом (включая социальные взносы). 
Характер российского типа либерализма определяется абсолю-
тизацией российскими либералами принципа частного интереса, 
превратившегося в России в своеобразный вариант сильно упро-
щенного сверхамериканизма. 

Государство, неспособное собрать налоги, уже давно бы рухну-
ло, Россию от краха спасают доходы от сырьевого экспорта. Но от-
сутствие прогрессивного перераспределения порождает две другие 
не менее грозные проблемы: рост социального неравенства и кор-
рупции. Неуплата налогов по своей сути является просто другой фор-
мой выражения той же самой коррупции. Отказ от прогрессивной 
системы налогообложения фактически узаконивает эту форму «кор-
рупции», а вместе с ней и привилегированное положение получате-
лей высоких доходов. Видимо, не случайно на протяжении 2000-х гг. 
борьба с коррупцией носила большей частью чисто символический 
характер. В результате чиновники неявным образом, по сути, полу-
чали возможность отчасти «компенсировать» образовавшийся соци-
альный разрыв.

� Одним из результатов амнистии стала судьба Р. Абрамовича, партнера М. Хо-
дорковского по созданию единой компании «Юкси», от которого в конце 2005 г. го-
сударству посредством «Газпрома» пришлось откупаться за 13 млрд долл. В 2011 г. Р. 
Абрамович в лондонском суде заявит, что фактически залоговый аукцион по привати-
зации «Сибнефти» носил фиктивный характер: сговор Б. Березовского с партнерами 
позволил купить им компанию всего за 100,3 млн долл. (Оверченко М… http://www.
webcitation.org/65EAtJxd4) 
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Борьба с коррупцией активизируется в 2011-х гг., на фоне резко-
го увеличения оттока капиталов из страны, роста оппозиционных на-
строений и грядущих выборов в Государственную Думу и президен-
та РФ. На следующий год отток дополнится замедлением темпов рос-
та экономики, осложнением международной обстановки, и именно в 
этот период начнется ряд громких коррупционных дел, а в декабре 
2012 г. будет принят Закон о контроле за расходами чиновников433. 
Тем не менее, статья 20-я Конвенции ООН против коррупции так и ос-
танется не ратифицированной. Однако дело не только в антикорруп-
ционных законах и активности правоохранительных органов, суще-
ствующие попытки борьбы с коррупцией не могут привести к успеху 
главным образом по другой причине.

Фундаментом любого здорового общества является понятие 
справедливости. Она является внешним проявлением той силы, о 
которой писал П. Чаадаев: «силы, заставляющей нас встать в поря-
док общий, в порядок зависимости. Соглашаемся ли мы с этой си-
лой, или противимся ей, — все равно, мы вечно под ее властью…» 
Силы, подчиняющейся действию объективных законов: «Не зная 
истинного двигателя, бессознательным орудием которого он слу-
жит, человек создает свой собственный закон, и это закон… он на-
зывает нравственный закон… Нравственный закон пребывает вне 
нас и независимо от нашего знания его… каким бы отсталым ни 
было разумное существо, как бы ни были ограничены его способ-
ности, оно всегда имеет некоторое понятие о начале, побуждаю-
щем его действовать»434.

И хотя справедливость сама по себе не решает проблему кор-
рупции, она создает основу для ее решения. Без этого фундамента 
всякая борьба с коррупцией не более, чем профанация. 

Прямо по Н. Гоголю, который в «Мертвых душах» переда-
вал слова губернатора, обращенные к чиновникам: «Гибнет зем-
ля наша не от нашествия двадцати иноплеменных языков, а от нас 
самих; что уже мимо законного управления образовалось другое 
правленье, гораздо сильнейшее всякого законного... И никакой 
правитель, хотя бы он был мудрее всех законодателей и правите-
лей, не в силах исправить зла, как ни ограничивай он в действи-
ях дурных чиновников приставленьем в надзиратели других чи-
новников. Все будет безуспешно, покуда не почувствовал всяк, что 
он так же, как в эпоху восстанья народ вооружался против врагов, 
так должен восстать против неправды»435.
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И в этой данности отдают себе отчет сами представители выс-
шей государственной власти России. Так, по мнению председате-
ля Конституционного суда РФ В. Зорькина (12.2012), на формиро-
вание облика России 2000-х гг. оказали влияние два фактора: «глу-
бочайшее социальное расслоение», вызванное «несправедливой 
приватизацией», которое «не снижается, а растет!». И «грубые пра-
вовые нарушения, сопровождавшие постсоветский передел соб-
ственности», которые «создали «в стране ту — признаем, весьма 
массовую — «антиправовую нормативность» коррупции и кумов-
ства, которая вот уже два десятилетия разъедает российский со-
циальный и государственный организм»436. 

Дело здесь не только и не столько в правовых нарушениях и за-
конах. Несправедливый закон несет в себе большую угрозу, чем даже 
внешнее вторжение, он уничтожает ничего не подозревающее обще-
ство изнутри. Проблема в том, что, как свидетельствует мировой опыт, 
приватизации редко бывают справедливыми, но частное управление 
бизнесом в конкурентной стабильной среде более эффективно, чем 
государственное, поэтому общество идет на нее. В данном случае ос-
новными критериями оценки приватизации являются: уровень до-
пущенной несправедливости и тот результат, который приватизация 
дала обществу — насколько она способствовала его развитию. При-
емлемый для данного общества уровень социальной справедливо-
сти устанавливается за счет прогрессивной системы перераспреде-
ления общественного продукта. 

В России приватизация не была компенсирована развитием со-
циальных механизмов, в результате эпоха создания стартовых капи-
талов, начавшаяся в 1990-е гг., продолжилась в 2000-х гг., приобре-
тя более отчетливо выраженные коррупционные формы. Представ-
ление о зависимости между уровнями справедливости и коррупции 
в первом приближении может дать график сопоставления индекса 
коррупции и максимальной ставки подоходного налога. 

В первом приближении, поскольку оценки Transparency Int. во 
многом носят субъективный характер и не учитывают многих фак-
торов, существенно влияющих на конечный результат438. В свою 
очередь номинальная ставка подоходного налога далеко не все-
гда соответствует реальной, в том числе и за счет неявных субси-
дий. Например, в России стоимость электроэнергии для населения 
почти в два раза ниже, чем для промышленности, в то время как в 
США, Германии или Японии ситуация прямо противоположная439.
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Максимальная ставка подоходного налога 
и индекс коррупции Transparency International 2011 г.437

Не имея возможности собрать налоги на потребление, госу-
дарство вынуждено перекладывать их на производство! Напри-
мер, в США сумма подоходного налога с физлиц почти в 6 раз превос-
ходит поступления от налога на корпоративную прибыль, в России 
же сумма налога на прибыль организаций наоборот превосходит по-
ступления от подоходного налога (2012 г.)440. Но и этих денег не хва-
тает, поэтому помимо прямого налогообложения государство вынуж-
дено прибегать к косвенному, например, за счет установления высо-
ких акцизов на бензин.

Мало того, «ровная» система налогообложения, по сути, означа-
ет на полностью законном основании прогрессивное перераспреде-
ление, экспроприацию общественного продукта в пользу наиболее 
обеспеченных слоев общества. Величина этого перераспределения 
составляет порядка 5% ВВП ежегодно441.

Наглядное представление о результатах реформ в России дает 
один нетрадиционный подход к оценке уровня концентрации капи-
тала, который, конечно, далеко не безупречен, но, тем не менее, в оп-
ределенной мере отражает происходящие процессы. Он помогает 
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раскрыть те особенности концентрации капитала, которые далеко не 
всегда может дать традиционный «индекс Джини». Метод основан на 
сравнительной оценке доли состояний миллиардеров Forbes в сово-
купном доходе их стран. За последний, в данном случае, взят суммар-
ный ВВП этих стран, накопленный с начала неолиберальной револю-
ции, т.е. за последние 20 лет. Результаты расчетов оказались неожи-
данными и ожидаемыми одновременно:

Суммарный капитал миллиардеров списка Forbes (03.2012 г.) 
к совокупному ВВП их стран за 1991–2011 гг., (в ценах 1990 г.) 

в долл. США и в долл. по ППС, в ‰442
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Исходя из оценок Forbes, по уровню концентрации миллиардно-
го капитала России нет равных�. Основа этого невероятного уровня 
социального неравенства в России заложена в эпоху создания стар-
товых капиталов и масштабной приватизации 1990-х гг. Ближайший 
сподвижник А. Чубайса, главного «приватизатора России», А. Кох кон-
статировал эту данность в 1999 г.: «в российском инвестиционном ка-
питале 90% — деньги этих самых олигархов, и только 10% все осталь-
ные мелкие источники»443.

Согласно Конституции 1993 г., Россия является «социальным госу-
дарством»444, но социальное государство подразумевает, прежде все-
го, наличие вполне определенного предельного уровня социального 
неравенства. Примером, в данном случае, могут являться большин-
ство развитых стран Европы. Современное российское государство, 
декларируемое социальным, на деле является либо неофеодальным 
с рудиментами патернализма, либо неолиберальным с относительно 
высоким уровнем «сетки безопасности» (по М. Тэтчер), оставшимся в 
наследство от советских времен. Причем даже наличие этой «сетки 
безопасности» обеспечивается не социальными инструментами, а до-
ходами от сырьевого экспорта.

Случайно ли находясь в лидерах по накопленным миллиард-
ным капиталам, в то же самое время, согласно данным RIA Rating 
Agency, Россия входит в тройку европейских стран с самым низ-
ким уровнем минимальной заработной платы по паритету покупа-
тельной способности445.

Случайно ли в России из 86 млн человек трудоспособного воз-
раста легально заняты всего 48 млн, остальные, по словам вице-пре-
мьера правительства О. Голодец, работают в непрозрачных услови-
ях, что представляет серьезную проблему для всего общества446.

Случайным ли стал тот «кризис доверия между властью и об-
ществом», о котором говорил в марте 2012 г. президент Д. Медве-
дев: «в 90-е годы вообще почти ничему не верили, и в нулевые го-
ды то же самое, и сейчас. Этот общественный феномен неверия 
заключается в том, что люди не верят в то, что мы делаем это ис-
кренне…». «Рецепт преодоления неверия — убеждать, открыто 
общаться, вступать в диалог», — утверждал президент447. Пробле-
ма лишь в том, что словам верят все меньше…

� Абсолютным лидером здесь является Гонконг, его просто не с кем сравнивать. 
Однако в данном случае, очевидно, имеет смысл рассматривать его не в качестве от-
дельного государства, а лишь как офшорную зону Китая.
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По-видимому, не верят даже чиновники. «Российским чинов-
никам не хватает заинтересованности в своем деле… Даже если 
есть нормальный человек, который и взяток не берет, у него туск-
лые глаза, ему неинтересно, — отмечает Д. Медведев. — Было бы 
здорово, если бы мы создали новый класс людей, которые будут 
способны решать задачи по созданию новой современной эко-
номики»448. При всех пороках российской бюрократии (страшней 
российских либералов только российский бюрократ), фактом яв-
ляется то, что коррупция при олигархии носит системообразую-
щий характер, ее подавление ведет к потере работоспособности 
самой системы.

«Коррупция», как заразная болезнь, поражает в той или иной 
мере не только значительную часть чиновничества, но и всего обще-
ства, она распространяется, как эпидемия, как чума. Возбудителем 
«коррупции» является эгоизм, который приобрел свои радикализо-
ванные формы в условиях современной России. Чем выше уровень 
эгоизма, тем ниже — доверия. Дефицит товаров в СССР сменился 
дефицитом доверия в современной России: по данным International 
Social Survey Programme за 2008 г., в среднем в 29 странах с утвер-
ждением «людям можно доверять» соглашались 45% опрошенных, 
в России только 27%449. Согласно индексу Trust Barometer компании 
Edelman, Россия в 2012–2013 гг. по уровню доверия заняла последнее 
место из 26 обследованных стран450.

Фетишизация закона, который, по мнению реформаторов, дол-
жен ввести российское общество в лоно цивилизации, при олигар-
хии лишь разрушает последние нравственные опоры, которые еще 
пока сдерживают общество от окончательного распада.

1919 г., Сибирь, министр юстиции, генерал-прокурор в прави-
тельстве Колчака Г. Гинс убеждает адмирала: «…мы должны писать 
хорошие законы, чтобы не провалиться». «Дело не в законах, а в 
людях, — отвечает Верховный правитель России. — Мы состоим 
из недоброкачественного материала. Все гниет. Я поражаюсь, 
до чего все испоганились. Что можно создать при таких условиях, 
если кругом либо воры, либо трусы, либо невежи?!...»451 

Исчезновение коммунистической идеологии, в свою очередь, 
как это ни странно, привело не к более осознанному отношению 
к реальности, а наоборот к появлению множества находящихся за 
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гранью откровенного невежества иллюзий: социальных, историче-
ских, национальных, религиозных, политических и т. п., расколов-
ших общество на десятки и сотни ничем не связанных друг с другом 
групп. Иллюзий, за которыми люди, зачастую не осознавая этого, 
прячутся, спасаясь от разрушительного воздействия окружающей 
их реальности.

Распространение и популяризация невежества имеет и чисто 
практический смысл. Невежественными людьми легче манипули-
ровать, у них легче создавать «позитивные ожидания».

В сочетании с чрезмерным социальным неравенством и эгоиз-
мом существующие иллюзии создают гремучую смесь, которая в слу-
чае экономического кризиса и ослабления государственной власти 
вырвется наружу. И тогда вновь призрак «бессмысленного и беспо-
щадного» замаячит за тенью современной цивилизации. 

В канун революции 1917 г. французский посол М. Палеолог 
описывает особенности союзной страны: «Социальный строй Рос-
сии проявляет симптомы грозного расстройства и распада. Один 
из самых грозных симптомов — это глубокий ров, та пропасть, ко-
торая отделяет высшие классы русского общества от масс. Никакой 
связи между этими двумя группами, их разделяют столетия...»452.

Представление о том, о чем идет речь, может дать следую-
щий пример: в результате социальных реформ в Великобритании 
в 1913 г. было введено страхование по безработице. Во Франции 
«правительству (с началом войны) пришлось наскоро создать ор-
ганизацию… по страхованию от безработицы. Оказание быстрой 
помощи диктовалось необходимостью сохранения социально-
го мира. 20 августа 1914 г. правительство создало национальный 
фонд для безработных...»453. В России рабочим пришлось сначала 
свергнуть царя, а затем и Временное правительство, и лишь боль-
шевики, придя к власти, 11 декабря 1917 г. приняли «решение о 
страховании на случай безработицы»454. 

В 1920 г. в продолжавшемся споре со своими политически-
ми оппонентами В. Ленин отмечал: «Нашелся ли бы на свете хоть 
один дурак, который пошел бы на революцию, если бы вы дей-
ствительно начали социальную реформу? Почему вы этого не 
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сделали? Потому что ваша программа была пустой програм-
мой, была вздорным мечтанием»�.

Конечно, против существующего положения вещей не может не 
выступать оппозиция и прежде всего либеральная. Либералы вправе 
гордиться своими достижениями, именно они в феврале 1917 г. поло-
жили конец Российской империи, а в 1991 г. Советскому Союзу. Что ж, 
без разрушения, как говорил Й. Шумпетер, нет созидания. И россий-
ские либералы вполне успешно справляются с первой частью, что ка-
сается второй, то тут возникают очевидные проблемы, которые соз-
дают ощущение, что российские либералы генетически неспособны 
к созидательной деятельности, что созидание вообще не является 
даже их целью. Либеральная оппозиция не дает ни одной созида-
тельной идеи, ни одного проблеска мысли, кроме ностальгирования 
по временам «демократии и свободы» 1990-х гг. и вечных томлений 
по приходу иностранного капитала, который, мол, все сделает сам…

В России, как и в большинстве других стран, либеральные ре-
формы проводились при помощи «шоковой терапии», в результате 
на месте вчерашнего авторитаризма буквально через «500 дней»455 
должно было появиться новое свободное, рыночное, демократи-
ческое общество. Однако в России «шоковая терапия» привела не 
к построению новой власти, а наоборот (так же, как и после фев-
раля 1917 г.) к полному ее исчезновению, нет, конечно, символы ее 
присутствовали, но самой власти уже не существовало. Заря сво-
боды и демократии превратилась в эпоху хаоса и анархии.

И этот результат, по словам З. Бжезинского, был не случаен: 
«Поспешное насаждение демократии в отсутствие социально раз-
витого и политически зрелого гражданского общества, скорее 
всего, послужит целям радикального популизма… Демократия 
для меньшинства без социальной справедливости для большин-
ства была возможна в эпоху аристократизма, но в век массового 

� Если бы Николай II пошел на социальную реформу, Россия, очевидно, жила бы 
сейчас при конституционной монархии, типа британской. Если бы на эту реформу по-
шло Временное правительство, то, скорее всего, Россия превратилась бы в республику, 
по типу французской. Но Россия — страна крайностей. «Современному европейскому 
«человеку присуще срединное состояние души. Это делает его холодным, деловитым, 
постоянным, рассудительным. Русской душе чужда срединность. У русского нет аморти-
зирующей средней части, соединяющего звена между двумя крайностями». Русской душе 
«недостает уравновешивающей середины», — В. Шубарт, 1939 г. (Шубарт В…, 108, 176).
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политического пробуждения она уже не реальна. Сегодня одно без 
другого обречено на поражение»456. Более наглядно о последстви-
ях грядущей «шоковой терапии» еще в конце 1980 г. предупреж-
дал литературный герой Д. Гранина: «Вы представляете, что у нас 
будет, если вдруг демократия появится... Ведь это же засилье са-
мых подонков демагогических... Прикончат, какие бы ни было ра-
зумные способы хозяйствования, разграбят все, что можно, а по-
том распродадут Россию по частям»457.

Конечно, среди российских либералов есть и честные, и даже 
патриотичные люди, однако проблема в том, что многие из них 
почти не изменились с появления первых их представителей во 
времена Екатерины II�. И. Бунин, хорошо знавший своего брата ли-
берала, в начале ХХ в. писал: «Длительным будничным трудом мы 
брезговали, белоручки были, в сущности, страшные. А отсюда, ме-
жду прочим, и идеализм наш, в сущности, очень барский, наша 
вечная оппозиционность, критика всего и всех: критиковать-то 
гораздо легче, чем работать»458. Отсутствие собственных созида-
тельных идей у российских либералов И. Бунин объяснял какой-
то старой русской болезнью — «это томление, эта скука, эта разба-
лованность — вечная надежда, что придет какая-то лягушка с вол-
шебным кольцом и все за тебя сделает…»459.

Впрочем, зачастую грань между либеральной оппозицией и вла-
стью весьма условна. Как заявляет сам А. Чубайс, один из духовных 
лидеров оппозиции: «Сегодня страна живет по нашей, «правой» идео-
логии»460. Создается ощущение, что власть и оппозиция отличаются 
друг от друга лишь оттенками, отражающими интересы и борьбу раз-
личных олигархических кланов за власть и влияние. Примером в дан-
ном случае могут служить планы по дальнейшему развитию неолибе-
ральных реформ в России, о которых дает представление, например:

� Характеризуя первых российских либералов, П. Чаадаев в своих «Философи-
ческих письмах» писал: «Из западных книг мы научились произносить по складам 
имена вещей… мы целиком перевели западную литературу, выучили ее наизусть, 
нарядились в ее лоскутья и, наконец, стали счастливы, что походим на Запад…». В. 
Ключевский назвал их межеумками — барами, впитавшими идеи передовых француз-
ских мыслителей, но при этом так и оставшихся русскими барами, оторванными «от 
действительности, от жизни, которой живет окружающее их общество, (и) они создают 
себе искусственное общежитие, наполненное призрачными интересами, игнорируют 
действительные интересы, как чужие сны, а собственные грезы принимают за действи-
тельность». (Ключевский В…, с. 1085, 1099). Ф. Достоевский образно изобразил либе-
рала-идеалиста в своих «Бесах».
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– «Стратегия — 2020» правительственная программа разви-
тия России, подготовленная либертарианцами 1990-х, предусмат-
ривающая «радикальное сокращение прямого участия государст-
ва в экономике»461. Начать предлагается с тотальной приватизации 
государственной собственности, в частности, в 2012–2017 гг. таких 
высокоприбыльных и высоколиквидных активов, как «Роснефть», «За-
рубежнефть», «Транснефть», «Аэрофлот», «Уралвагонзавод», «РЖД», 
«Совкомфлот» и т.п. на общую сумму, по разным оценкам, 2-6 трлн 
руб.462 Причем приватизация будет проводиться не за счет прода-
жи долей, принадлежащих государству, а посредством дополнитель-
ных эмиссий акций. Вследствие этого, средства от приватизации дос-
таются не бюджету, а самим корпорациям463. Нетрудно догадаться, у 
кого окажутся эти золотоносные активы. По крайней мере, имеющий 
в этом деле, наверное, наибольший в мировой истории опыт, А. Кох 
в подобной ситуации не сомневался: «в результате этого перераспре-
деления богатств (приватизации) богатые опять станут богаче, пото-
му что они купят собственность, которая будет приносить доход»464. 
Возможен и другой исход: активы могут достаться иностранным ин-
весторам, но это порождает лишь новую угрозу�.

– предложение правительства передать средства суверенных 
фондов, государственный долг, и наконец, пенсионные накопления, 
всего порядка 10 трлн руб., в управление коммерческой структуре — 
ОАО Росфинагентство, учредителем которой выступит государство465. 
Очевидно, форма ОАО выбрана не случайно, так как страсть к при-
ватизации рано или поздно приведет Росфинагентство туда же — на 
фондовую биржу, и, очевидно, с теми же последствиями. 

– предложение по инициативе одного из ведущих миллиардеров 
М. Прохорова, Российского Союза промышленников и предпринима-
телей (2011) по реформированию трудового законодательства. Пони-
мание его направленности дает пункт о введении 60-часовой рабочей 
недели. Правда, из них 20 часов являются добровольными, т.е. зави-
сят от желания работника поработать дополнительно по основному 
месту работы466. Проблема заключается в том, что работодатель мо-
жет не избежать соблазна, постепенно снижая зарплату (например, 
индексируя ее ниже уровня реальной инфляции), вынудить работни-
ка тем самым «добровольно» работать все больше и больше, за все 
меньшие деньги, не говоря о том, что работодатель сразу же избав-
ляется от необходимости оплачивать сверхурочные...

� «Полное экономическое проникновение имеет тот же эффект, что и территори-
альная оккупация», — Отто Мауль, немецкий геополитик.
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– заявление вице-премьера РФ А. Дворковича: «Мы не можем себе 
позволить одновременно иметь очень высокий уровень социальной 
защиты в системе, построенной на патерналистских принципах, од-
новременно очень большую армию и одновременно очень большой 
объем госсобственности, но еще и заодно очень низкие цены на энер-
гоносители внутри страны»467. Очевидно, пришла пора скинуть вуаль 
и показать истинное лицо российского либерализма…

Несмотря на все проблемы, порождаемые социальным неравен-
ством, на них можно было бы закрыть глаза. Ведь если взять для оцен-
ки состояний миллиардеров срок не 20 лет, а три-четыре столетия, то 
российские миллиардеры практически ничем бы не выделялись на 
фоне своих коллег из, например, таких благопристойных стран, как 
Англия, США или Франция. И не только размерами, но и во многих 
случаях способами создания стартовых капиталов. Взять, например, 
«баронов-разбойников» в США второй половины XIX — начала XX в.; 
или колониальный беспредел просвещенных европейцев, который, 
по словам Г. Уэллса, приводил «к ужасающим зверствам»468; или об-
разцовую Швецию, где, по словам П. Энглунда, «липкие от крови фа-
мильные состояния, (созданные во время войн XVI–XVII вв.) в некото-
рых случаях существуют и поныне»469. Однако у современной России 
на то, чтобы стать цивилизованным государством, нет столетий, нет 
даже десятка лишних лет.

Проблема гипернеравенства не представляла бы серьезной уг-
розы, если бы существующая модель обеспечивала экономическое и 
социальное развитие страны и давала надежды на будущее. Самым 
страшным является то, что российская экономика, начиная с 2000-х гг., 
внешне демонстрируя рост, на деле не развивается, а наоборот дегра-
дирует�. Наглядным, хотя и далеко не всеобъемлющим, индикатором 
этого процесса является рост ее зависимости от сырьевого экспорта: 
так, если в 1985 г. — на пике поступлений от экспорта нефти и газа, их 
доля в ВВП составляла ~4% ВВП470, а в доходах бюджета СССР ~9%, то в 
2012 г., по словам замминистра экономики РФ А. Клепача, роль нефте-
газовых поступлений в экономическом росте страны оказалась прак-

� Этот период российской истории редактор журнала «Экономист» С. Губанов на-
звал «ростом без развития». Совсем как по П. Чаадаеву двести лет тому назад: «У нас 
совсем нет внутреннего развития, естественного прогресса… Мы растем, но не 
зреем; идем вперед, но по какому-то косвенному направлению, не ведущему к цели… 
Из того, что создано воображением других, мы заимствовали одну лишь обманчи-
вую внешность и бесполезную роскошь».



112

тически исчерпана: «они составляют ~25% от нашего ВВП, ~30% дохо-
дов бюджетной системы�. Темпы роста российской экономики сего-
дня уже на 80% зависят от нефтегазовой отрасли»471.

С 2008 г. Россия занимает первое место в мире по экспорту 
нефти и газа472 , и это можно было бы считать достижением. Про-
блема в том, что в отличие от западных конкурентов Россия экс-
портирует в основном не конечный продукт, а сырье**,473. Отличие 
от восточных состоит в том, что при существующих объемах добы-
чи, советского нефтяного наследства России хватит всего на 15–20 
лет474, а, например, странам ОПЕК — на 100–150 лет. Зато Россия 
еще имеет самые большие в мире запасы газа. При существующих 
темпах добычи его хватит более, чем на 70 лет, но в случае, если за 
счет газа придется компенсировать снижение добычи нефти, срок 
сократится — до 30–40 лет.

Есть, правда, у России еще недоказанные запасы нефти и газа 
(хватит еще лет на 50), но они преимущественно находятся в Арк-
тике, и их добыча потребует таких инвестиций и технологий, ко-
торыми сегодня Россия не располагает. Снижение цен на нефть, 
вследствие кризиса или успеха сланцевых технологий, сделает ин-
вестиции в арктический шельф нерентабельными, чему может слу-
жить пример с отсрочкой освоения Штокмановского месторожде-
ния. Видимо, средств уже не хватает даже на освоение разведан-
ных месторождений «в ближайшие 10-20 лет, — предупреждает 
министр энергетики А. Новак (2012 г.), — может произойти сниже-
ние объемов добычи нефти в России… с 500 до 370 млн тонн»475. 
У Газпрома, очевидно, также есть серьезные проблемы, на что ука-
зывает падение стоимости его акций за 2008–2012 гг. более, чем 
в 3,5 раза, даже несмотря на то, что в 2011 г. Газпром стал самой 
прибыльной компанией мира476. 

Но главную проблему представляет замедление роста миро-
вых цен на энергоносители. Итог влияния этих тенденции на Россию 
06.2012 подвел министр экономики А. Белоусов, по словам которо-

� Для сравнения: совокупный экспорт нефти, нефтепродуктов и газа из России 
2009 г. (в единицах условного топлива) превосходил аналогичный показатель для 
СССР 1985 г. в ~2,3 раза, а на душу населения в ~4,5 раза.

** Это отражается, в частности, на том, что при сопоставимости доли расходов на 
НИОКР в выручке, отношение этих расходов к тонне условного топлива в 2009 г. у «Газ-
прома» составило ~0,29, у «Роснефти» ~0,06, «Сургутнефтегаза» ~0,39 долл./т.у.т., в то 
время как у Shell — 5,67, у ExxonMobil — 3,2. 



113

го, «экономический рост за счет экспорта нефти уже позади»477. 
Эту данность еще раз подчеркнет в начале 2013 г. президент В. Путин: 
«Возврат к докризисной модели развития экономики невозможен»478.

Пример с нефтью наглядно демонстрирует продолжение начав-
шихся в 1990-х гг. процессов деиндустриализации страны. Критик 
скажет, что подобные тенденции наблюдаются и в других развитых 
странах. Да, доля промышленности в них сокращается, но совершен-
но не в той мере, как в России. На эту данность обращает внимание 
А. Привалов, научный редактор журнала «Эксперт», в своей репли-
ке «Российская экономика: возврат в темное прошлое» (11.2012): «По 
абсолютному размеру обрабатывающих отраслей (точнее, по объёму 
добавленной стоимости в этих отраслях), Россия 17-я в мире — меж-
ду Турцией и Таиландом. А если считать на душу населения, мы ока-
зываемся уже 55-ми, уступая Японии в 16 раз». При этом «в обновлён-
ной Стратегии-2020, в этом компендиуме российской экономической 
мысли, на четырехстах с лишним страницах нет ни одного упомина-
ния о государственной промышленной политике»479. 

Деиндустриализация не имела бы столь принципиального значе-
ния, если бы одновременно Россия смогла перейти на постиндустри-
альный уровень развития. Но и этого не произошло. Мало того, ее 
способность сделать этот многократно обещанный переход вызыва-
ет все большие и большие сомнения. 

Например, Нобелевский лауреат А. Гейм в ответ на пригла-
шение поработать в Сколково заявил, что «не верит в проект рос-
сийского правительства создать в стране аналог Кремниевой до-
лины»480. Не вселяет оптимизма и заявление главы гордости оте-
чественной науки — Роскосмоса В. Поповкина (2012): «Мы станем 
в ближайшие три-четыре года, если не принять экстренных мер, 
неконкурентоспособными»481. И председателя Научно-техническо-
го совета «Роснано», академика РАН М. Алфимова, по словам кото-
рого, «Роснано» реализовал уже готовые проекты, к сегодняшне-
му дню сливки сняты, т.е. глубоко проработанные проекты практи-
чески все выбраны482.

Почему же у нас нет новых проектов? По мнению замминистра 
экономики А. Клепача (2012 г.), из-за того, что в России «те, кто ра-
ботает в отраслях, связанных с интеллектом: образованием, нау-
кой… не попадают в средний класс»483. Другими словами, так же, как 
и в индустриальной сфере, в области модернизации конкурентоспо-
собный уровень до последнего времени поддерживался за счет про-
едания советского наследства и ресурсов будущих поколений.
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Очевидно, не случайно, что оценка эффективности научной дея-
тельности на основе количества статей, опубликованных в междуна-
родных рецензируемых журналах, демонстрирует снижение актив-
ности российских ученых.

Количество статей, опубликованных в международных 
рецензируемых журналах, S&E Indicator484

Количество статей, тыс. Изменение
2009/1995, в %2009 1995

КНР 74,0 9,0 722,0

США 208,6 193,3 7,9

Россия 14,6 18,6 - 21,5

EU-25 261,0 228,0 14,5

Перспективы диверсификации и либерализации российской эко-
номики наглядно демонстрирует сравнение величины и структуры 
расходов на НИОКР, т.е. в будущие поколения, в России, с ее основ-
ными конкурентами. Согласно данным OECD, Россия имеет не толь-
ко самые низкие расходы на НИОКР, но и доля расходов на исследо-
вания частного капитала в России в среднем в 3-5 раз ниже, чем у ос-
новных конкурентов.

Расходы на НИОКР 2009, OECD485

Всего, 
$ млрд 
по ППС

Доля 
государства, 

в %

Всего, 
на одного 

исследователя, 
$ тыс.

Всего, 
в % 

от ВВП

На одного исс., 
в разах к ВВП 

на душу населения

КНР 151,5 23,4 131 1,7 19,5
США 401,6 31,3 284 2,9 6,2
Россия 33,6 66,5 76 1,25 5
EU-25 296,9 35,3 195 1,96 5,8

Негосударственные инвестиции в НИОКР в США только на 10% 
покрываются за счет средств корпораций, 55% — это средства пен-
сионных и страховых фондов, прочие — 35%. В России такая ситуа-
ция невозможна. Сумма пенсионных накоплений в России на нача-
ло 2012 г. составляла всего 3,5% ВВП, в то время как в среднем по 
миру — 75% ВВП, а в англосаксонских странах, таких как США, Анг-
лия, Австралия — 100% ВВП486. 
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Однако для России и 3,5% оказалось слишком много. Про-
блема в том, что доходность частных пенсионных накоплений за 
время существования системы составила в среднем всего 7%, что 
ниже уровня инфляции — 10%, в два раза ниже индексации госу-
дарством страховой части пенсии — 15% и почти в три раза ниже 
темпов роста экономики и средней заработной платы. Другими 
словами, финансовые посредники работают в убыток не только 
для своих доверителей, но и экономики в целом�,487.

В России основные инвестиционные ресурсы принадлежат не 
населению, а олигархам, заинтересованным не столько в развитии, 
сколько в сохранении своего status quo. Не случайно более 80% бо-
гатства российским миллиардерам приносят непроизводительные 
отрасли — недвижимость, строительство, добыча и экспорт сырья. 
«Ни в одной из прочих развивающихся стран, — отмечает Р. Шарма 
из Morgan Stanley, — доля этих секторов не превышает 35%. Даже в 
Бразилии, в сырьевой экономике примерно с тем же уровнем дохода, 
что и Россия, доля непроизводительных отраслей в состояниях мил-
лиардеров не превышает 12%»488.

Отличительной чертой крупного российского бизнеса являет-
ся его зарубежный характер: по словам главы Экспертного управ-
ления президента России К. Юдаевой, весь крупный бизнес «жи-
вет» за рубежом. В 2010–2012 гг. 80% размещений акций компаний 
РФ прошло за пределами страны, для сравнения у Бразилии — 
7%, у Китая — 8%, у Индии — 14%489. Более 90% крупных компа-
ний имеют офшоры, почти треть из них вообще принадлежит оф-
шорам490. Не случайно, по оценкам Tax Justice Network за 2012 г., 
основные инвестиционные ресурсы России находятся за рубежом, 
их объем только на банковских и инвестиционных счетах состав-
лял почти 40% ВВП России491.

Начиная с кризиса 2008 г., экспорт Прямых иностранных инве-
стиций (ПИИ) из России вырос в среднем почти в 5 раз. Накоплен-

� При этом номинальный размер пенсии гарантирован государством. Кто же по-
кроет этот убыток от «эффективной» деятельности частных и негосударственных ком-
паний? — государство, т.е. все налогоплательщики и десятки миллионов пенсионеров, 
которые будут получать более низкую реальную пенсию. В 2012 г. премьер-министр Д. 
Медведев признает, что пенсионная реформа 2002 г. провалилась. Однако, как отмеча-
ет О. Дмитриева, вновь «выиграли финансовые лоббисты», добившиеся возможности 
полного сохранения накопительной части пенсии. В результате только за один 2013 г. 
финансовым посредникам уйдет 581 млрд рублей (больше, чем федеральные расходы 
на образование) (См. следующую ссылку)
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ные российские ПИИ за рубежом достигли 20% ВВП, что в 4 раза 
выше, чем у Китая. По мнению А. Пахомова, «в связи с этим мож-
но констатировать, что складывается зарубежный сегмент рос-
сийской экономики». Экспорт ПИИ к вложениям в основные фонды 
у России составил 17,3%, что в 9 раз больше, чем у Китая, и даже 
выше, чем у развитых стран мира. И это при том, что уровень ка-
питаловложений к ВВП в последние десятилетия в Китае состав-
лял порядка 40 и даже 50%, а в России всего около 20%. Но такая 
норма капиталовложений, отмечает А. Пахомов, является недоста-
точной даже для обеспечения «устойчивой траектории роста»492.

Если бы этот вывоз капитала действительно был экспортом, 
то он еще давал бы надежды на возвращение в страну дивиден-
дов от их использования. Однако в большинстве случаев в этом 
возникают большие сомнения. Так, например, в России ситуация 
с Net income from abroad зеркально противоположна США, Герма-
нии, Японии и т.п.: в России наблюдается не приток, а отток до-
ходов, который с кризиса 2008 г. к 2012 г. вырос почти в 10 раз493! 
Вряд ли можно отнести к экспорту капитала и его отток по «сомни-
тельным операциям», который в последние годы достигает в сред-
нем $30 млрд ежегодно494. Эти капиталы большей частью уже не 
являются российскими, и если и приходят в Россию, то рассмат-
ривают ее как поле для свободной охоты, для получения кратко-
срочных прибылей.

Средний класс в России не может являться источником инвести-
ций, как на Западе, во-первых, вследствие его молодости. Он появил-
ся в сколь-либо заметных количествах только с началом роста цен на 
нефть в конце 1990-х гг., и в дальнейшем увеличивался, плотно кор-
релируя с ними. К 2011 г. доля среднего класса, способного к долго-
срочному инвестированию, по данным ЦСИ «Росгосстраха», достиг-
ла 18%495. В среднегодовом исчислении за 2000–2011 гг. его доля не 
превысила 10%. Во-вторых, из-за того, что, едва появившись на свет, 
средний класс, прежде всего, вполне естественно устремился удов-
летворять свои потребительские интересы. Как отмечает О. Солнцев 
(2012 г.): «Рекордными, если считать процент отчислений от текуще-
го дохода на формирование личных накоплений, были 2001–2004 гг. 
Затем последовал разогрев расходов на потребление и чрезмерный 
потребительский оптимизм…», который сохраняется до сих пор496. 
Другими словами, средний класс преимущественно просто «проеда-
ет» доставшиеся ему ресурсы будущих поколений.
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Россиян отчасти можно понять, ведь условия для инвести-
ций в России далеки от тех, которые существуют у конкурентов. 
Например, по рейтингу глобальной конкурентоспособности Все-
мирного экономического форума (ВЭФ) (условиям ведения биз-
неса), в 2012–2013 гг. Россия заняла лишь 67-е место между Ира-
ном и Шри-Ланкой497. Наиболее проблемными факторами, мешаю-
щими развитию бизнеса в России, отмечают составители рейтинга 
ВЭФ, являются коррупция и налоговое регулирование, в данном 
случае вещи взаимосвязанные498. Рейтинг Slon/IKEA 2012 г. в свою 
очередь демонстрирует, что Россия занимает третье место из са-
мых дорогих стран по издержкам на ведение бизнеса499. 

Да что там рейтинги, сам президент России Д. Медведев, ввиду 
большого количества злоупотреблений при преследовании бизне-
са, был вынужден в 2009–2011 гг. внести целые серии поправок в 
законодательство, направленные на смягчение наказания за эко-
номические преступления500. Актуальность проблемы еще раз в де-
кабре 2012 г. в послании Федеральному собранию подчеркнет пре-
зидент В. Путин: «Нужно исключить из системы права все зацепки, 
которые позволяют хозяйственный спор превратить в заказные 
уголовные дела»501. А ведь вследствие высокой рискованности ин-
новационного бизнеса, требования к бизнес-климату и избыточно-
сти капитала у него на порядок выше, чем у любого другого.

Вся надежда остается на государство, только золотовалютные 
резервы которого достигают ~30% ВВП. Однако, как отмечал в 2011 г. 
президент Д. Медведев, подводя итоги деятельности госкомпаний: 
«Сегодня ситуация выглядит следующим образом. Инвестиции есть, и 
деньги на эти инвестиции есть. Не запредельные, конечно, но есть, а 
инноваций практически нет никаких»502. Проблема заключается в ка-
тастрофически низкой эффективности государственного финансиро-
вания научно-исследовательских проектов.

Например, по словам министра экономического разви-
тия Э. Набиуллиной, 22 крупнейшие российские государственные 
компании за 2009 г. в сумме получили 1 тыс. патентов, тогда как 
две американские — IBM и Microsoft — 8 тыс. Затратив на НИОКР 
22% от общих расходов на них, компании с госучастием получили 
лишь 4% от общего числа выданных в РФ патентов503. 

Совокупная эффективность расходов на НИОКР в России, исходя 
из количества заявок, поданных на международные патенты в 2011 г., 



118

в абсолютном выражении в среднем в 4–6 раз ниже, чем у основных 
конкурентов, а в относительном — в расходах на НИОКР в ВВП ниже 
в 20–40 раз! Ошеломительность этих цифр порождает сомнение в их 
достоверности, однако они на самом деле отражают существующую 
реальность олигархического общества, живущего одним днем.

Эффективность расходов на НИОКР, относительно поданных 
международных патентных заявок (по PCT), 2009/2011504

Количество 
заявок,

тыс.

Расходы на одну
заявку, в млн долл. 

по ППС

Расходы на тысячу заявок, 
в расходах 

на НИОКР в ВВП
КНР 16,4 9,2 0,06

США 49 8,2 0,05

Россия 1 33,6 1,12

EU-25 54,8 5,4 0,03

Как следствие, доля высокотехнологичного экспорта в про-
мышленном экспорте, по данным OECD, у России составляет всего 
2,3%, по сравнению с 33% у США и Китая, или 25% у Евросоюза505.

Не случайно даже само российское правительство вывозит капи-
талы за рубеж — в среднем по 4% ВВП ежегодно в различные госфон-
ды. Цель создания этих суверенных фондов объяснял экс-глава мин-
фина М. Задорнов: «Во-первых, это некая «заначка» на черный день... 
А вторая задача Стабфонда — это сдерживание инфляции»506. Эконо-
мика просто не воспринимает тот объем денег, который не может пе-
реварить, поясняет замминистра финансов А. Моисеев: «Нужен не 
сам факт притока, а чтобы капитал приходил в экономически осмыс-
ленные проекты, в виде не спекуляций, а инвестиций в модерниза-
цию экономики»507. 

Непрерывную борьбу с инфляцией ведет и Центральный банк, 
поддерживая уровень монетизации экономики в 2000-х гг. в сред-
нем на уровне 30% (в 1990-е -15%), что в два-три раза ниже, чем в 
США или Еврозоне, и в 4-5 раз — чем в Китае или Японии508. На та-
ком голодном пайке могут развиваться только краткосрочные про-
екты, торговля, спекуляции и экспорт сырья. Причина ограниченной 
монетизации все та же — низкая эффективность экономики, которая 
не позволяет переваривать дополнительную денежную массу. Полу-
чается замкнутый круг, без денег невозможно развитие, но развития 
нет, поскольку нет денег.
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Все эти примеры говорят о том, что речь идет не столько о кор-
рупции, сколько о неэффективности существующей политэконо-
мической модели.

Что будет дальше?
Если исходить из древнегреческого опыта, который передавал 

Платон, власть олигархии лишает город хорошего правления, образо-
вания и благонравных граждан, производя только множество «трут-
ней и нищих». От нищеты россиян спасают доходы от экспорта сырья, 
а видимое благополучие достигается за счет проедания наследст-
ва, оставшегося от СССР, и экономических, культурных, образова-
тельных, интеллектуальных, демографических и пр. ресурсов бу-
дущих поколений. При сохранении существующих тенденций Россия, 
даже без глобального экономического кризиса и внешних угроз, не 
просуществует и до 2030 г. На полностью законном основании стра-
на будет доведена до полного развала: разорванная на куски, она по-
грузится в хаос и анархию, среди островков полуфеодальных нацио-
нально-религиозных и криминально-фашистских режимов.

Впрочем, сами реформаторы, видимо, настроены не столь пес-
симистично. Так, например, глава государственной инновационной 
компании «Роснано» и прежний лидер неолиберальных реформ А. 
Чубайс в 2012 г. оправдывал неудачи с реализацией проектов воз-
главляемой им компании тем, что просто применяемая бизнес-мо-
дель и рынки сбыта оказались не те509. И даже призывал к строи-
тельству «российской либеральной империи»510. Правда спустя пол-
года А. Чубайс добавит: «мне кажется более важным (по сравнению 
с макроэкономическими параметрами) отток интеллектуального 
капитала, отток компетенций. Это фундаментальный показа-
тель того, что чем-то мы больны, что что-то у нас не правиль-
но». Кроме того, бизнес еще не стал активно поддерживать развитие 
инноваций, «спотыкаясь о внеэкономические факторы». Речь, преж-
де всего, по словам Чубайса, идет о коррупции и о несовершенстве 
судебной системы в России511. 

Но это лишь симптомы болезни, а не причины. Чиновники и суды 
живут не изолированно от общества, а являются его частью, и в силу 
своего положения они являются заложниками и одновременно про-
водниками тех настроений и идей, которые господствуют в нем. Зерна 
этих настроений были брошены в российскую почву в 1990-е годы в 
виде идей крайнего либерал-фундаментализма. Сущность последнего 
наглядно передавала Н. Кляйн, отмечая, что «Россия в большей мере, 
нежели Чили, была практическим осуществлением этой идеоло-
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гии, предвестником ситуации: «стань богатым или умри»…»512. На 
практике в российских условиях эта идея зачастую приобретает бо-
лее упрощенную формулу: «урви или умри».

Россия занимает одно из ведущих мест в мире по уровню со-
циального неравенства, в то же время, по данным Всемирной Ор-
ганизации Здравоохранения, средняя продолжительность жизни 
российских мужчин в 2006–2010 гг. была самой короткой среди 
всех обследованных 53 стран Европы и Средней Азии513. Одновре-
менно Россия занимает первое место в мире по количеству само-
убийств среди детей и подростков514.

Запад

Если Америка — это еще не все, то без нее 
все равно ничего не происходит.

Г. Мартин, Х. Шуманн515

Япония
Территориально и культурно Япония, конечно, относится к Вос-

току, но по уровню экономического развития, несомненно, к Западу. 
И это сочетание делает ее пример показательным для всего дальне-
восточного региона.

Япония долгое время являлась мировым символом экономи-
ческого чуда. «Чудо» началось в 1956–1973 гг., когда среднегодовые 
темпы роста реального ВВП Страны восходящего солнца, составляли 
9,3%516. По уровню ВВП Япония скоро вышла на второе место в мире. 
В основе японского чуда лежала собственная модель развития, ко-
торую в той или иной мере впоследствии переняли почти все буду-
щие Азиатско-Тихоокеанские Тигры. В основе этой «азиатской» моде-
ли лежала с одной стороны централизованная экспортно-ориенти-
рованная, защищенная протекционистскими мерами экономика, а с 
другой культурная модель «страны-нации», напоминавшая традиции 
XVII в. кокутай («тело государства») и сакоку (самоизоляции) в ХХ ве-
ке. Быстрая прибыль в данной модели играла второстепенную роль, 
а главную — долгосрочное опережающее развитие. Такая экспорт-
но-мобилизационная модель позволяла в полной мере использовать 
потенциал главного ресурса развития азиатско-тихоокеанского ре-
гиона — дешевую и трудолюбивую рабочую силу: в Японии среднего-
довое количество рабочих часов (для производственных рабочих на 
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предприятиях с 30 и более работниками) в 1960-х гг. составляло 2484 
часа! И эта потогонная система работала с интенсивностью и отда-
чей в несколько раз более высокой, чем на американских заводах�!

Рынок в «корпорации» Japan, Inc имел подчиненное положе-
ние, главное место в ней занимало легендарное МВТП — Министер-
ство внешней торговли и промышленности, опиравшееся Кейре-
цу, или возглавляемые банками корпоративные группы, проводив-
шие целенаправленную и согласованную экономическую политику. 
На низовом уровне японцы, по словам председателя судостроитель-
ной компании «Мицуи Дзосэн» И. Ямасита, «возродили старую об-
щину на своих промышленных предприятиях»517. Персонал ключе-
вых крупнейших японских фирм, представляющих 20% всей рабочей 
силы страны, работал на условиях пожизненного найма. Националь-
ный общинный дух сохранялся даже на высших ступенях социальной 
лестницы, не случайно Япония имеет один из самых низких в мире 
уровней социального неравенства.

Источником роста японской экономики был американский ры-
нок и американские технологии. Н. Гарделье, администратор Инсти-
тута национальных стратегий США, замечал в связи с этим: «Подписав 
менее, чем за 25 лет, 32 тысячи контрактов о передаче технологий на 
общую сумму 9 млрд долларов, мы продали японцам все наши зна-
ния… японцы, благодаря использованию наших же знаний, продали 
только в 1986 г. нам товаров на 58 млрд долл. больше, чем у нас при-
обрели»518. Но японцы шли дальше — десятки тысяч японских сту-
дентов обучались ежегодно в американских вузах, сотни американ-
ских ученых работали в ведущих научных организациях США. Журнал 
«Форчун» в те годы писал: «Японские ученые работают в США, принад-
лежат к крупным фирмам. Вернувшись домой, они прихватят освоен-
ную в Америке передовую технологию и превратят ее в дополнитель-
ный сокрушительный экспорт»519. И японцы действительно сделали 
это, создав свою научную базу: в 1986 г. экспорт японской технологии 
почти сравнялся с импортом зарубежной. Патентное бюро США вы-
дало японцам 14 тыс. патентов, немцам — 7 тыс., англичанам ~3 тыс. 
Сами американцы получили 38 тыс. патентов520.

Успех японцев возродил в них чувство, воспитанное синтоизмом, 
фактически утверждавшим принцип превосходства японцев над всем 
человечеством. Не случайно, указывая на почти треть зданий в центре 
Лос-Анджелеса, скупленных японцами, японский миллиардер С. Кубая-
си заявлял: «Война с американцами, которую я не прекращал в душе и 

� 40-часовая рабочая неделя будет установлена в Японии только в 1987 г.
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после 1945 г., наконец-то завершилась успешно»521. В 1986 г. премьер-
министр Японии Накасонэ объявит своим коллегам по правящей пар-
тии: «В настоящее время японское общество поднялось на высокий 
образовательный и интеллектуальный уровень, который намного пре-
восходит средний уровень в США…» В 1986 г. 71% японцев был уверен 
в своем качественном превосходстве над людьми других националь-
ностей. В 1978 г. таких японцев было 65%, а в 1957-м — 47%522. 

Однако именно в это время начался закат экономического чуда 
Страны восходящего солнца, причиной тому стал устойчивый профи-
цит торгового баланса экспортно-ориентированной страны, который 
привел к росту курса йены почти в два раза к середине 1980-х. Силь-
ная иена, или endaka, возникшая с отменой Бреттон-Вудских согла-
шений, придавила экспортные отрасли и подтолкнула отток произ-
водственных мощностей из Японии. Очередной удар иена получила 
в 1985 г. с подписанием соглашения Plaza Accord, девальвировавшим 
американский доллар, но это было только началом. 

С падением Советского Союза Соединенные Штаты лишились 
своего врага, а «отсутствие общего врага, объединявшего союзни-
ков, — отмечает С. Хантингтон, — неизбежно ведет к обострению 
противоречий между ними». На причину обострения указывали аме-
риканские аналитики: «Вашингтон хотел видеть Западную Европу и 
Японию достаточно сильными помощниками в борьбе против Совет-
ского Союза; но он не желает видеть их сильными настолько, чтобы 
дать им возможность бросить вызов американскому лидерству»523. 
В итоге, отмечает Дж. Стиглиц, «мы фактически потребовали от Япо-
нии принять наш стиль капитализма»524.

Первая подобная попытка была сделана сразу после Второй 
мировой, когда Соединенные Штаты попытались было приблизить 
системы Японии и Германии к англо-американской модели525, од-
нако быстро отказались от этой затеи. Американские стратеги по-
ясняли, почему: «В условиях, когда вся Япония и большая часть 
Германии с середины 50-х годов находились в зоне влияния США, 
баланс сил был настолько против Советского Союза, что Москва 
имела очень малые шансы выиграть холодную войну...»526. Для по-
беды над СССР Америке нужны были сильные союзники.

С переходом на американскую модель корабль «Корпорации» 
Japan, Inc черпнул воду бортом — темпы роста экономики с почти 6% 
в 1987 г. к 1993 г. рухнули почти до нуля. Попытка Банка Японии сти-
мулировать рост за счет снижения процентных ставок привела лишь 
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к взрывному буму на рынках акций и недвижимости527. В 1990 г. раз-
дувшийся финансовый пузырь лопнул, и правительство Японии было 
вынуждено приступить к бюджетному стимулированию экономики, 
что к 1996 г. привело к появлению дефицита бюджета. Борьба с но-
вым злом поставила экономику на грань «клинической смерти» кон-
ца 1990-х — начала 2000-х гг. Оказавшись на грани сваливания в пет-
лю дефляции, Япония первой применила политику «количественного 
смягчения». Но, опасаясь роста инфляции, использовала ее в ограни-
ченных масштабах. 

Основным средством стимулирования экономики Японии стало 
бюджетное стимулирование, приведшее к стремительному росту пи-
рамиды ее государственного долга: с 1984 г. по 2012 г. он вырос в 3,5 
раза — с 67% до 236% ВВП. «Чистый долг» — за вычетом резервов — 
достиг 130%. Но и этого после 2008 г. оказалось уже недостаточно. 
Мировой кризис нанес сокрушительный удар по экономике Япо-
нии — всего за три последующих года йена укрепилась почти на 60%. 
Это привело к очередному экономическому и политическому кризи-
су, в результате которого либерал-демократы вернулись к власти. Но-
вый премьер-министр С. Абэ под угрозой потери независимости Цен-
тробанком Японии потребовал от него массированного эмиссионно-
го ослабления йены, для достижения уровня инфляции не ниже 2%. 

Проблема в том, что уже в среднесрочной перспективе, следст-
вием подобного ослабления станет рост процента по госдолгу, про-
блема которого для Японии обострится с приближающимся исчерпа-
нием внутренних накоплений. При существующем уровне госдолга 
повышение процента даже на уровень инфляции способно поставить 
Японию на грань банкротства: все ее налоговые поступления пойдут 
только на выплату процентов. Не случайно, крупнейший в мире го-
сударственный пенсионный фонд — японский GPIF, владеющий 67% 
внутренних облигаций Японии, уже начал их распродажу528. Все на-
дежды С. Абэ полагаются только на достижение опережающих тем-
пов экономического роста, однако попытка залить стагнирующую 
экономику деньгами скорее приведет к потопу, чем напитает иссох-
шую почву: деньги пойду на спекулятивные рынки, а не в реальный 
сектор, об этом уже свидетельствует стремительный взлет индекса 
NIKKEI в начале 2013 г.

Ослабление валюты одной из крупнейших экономик мира, не мо-
жет не вызвать и международных проблем. И сегодня многие экспер-
ты уже расценивают меры японского правительства по ослаблению 
йены, как развязывание мировой валютной войны529.
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Европа
Европейцы, очевидно, учли опыт Японии и решили не искушать 

судьбу: сразу после падения Берлинской стены и объединения Гер-
мании они пошли дальше и на основании Маастрихтских соглашений 
1991 г. создали Европейский Союз.

Беспокойство европейцев можно понять, ведь европейское 
экономическое чудо, так же как и японское, возникло не на пустом 
месте: после Второй мировой войны, в отличие от Первой, Амери-
ка оказалась не просто благосклонна, а неслыханная щедра к побе-
жденным�. Откуда взялась эта щедрость, указывал документ Объе-
диненного комитета начальника штабов от 9 апреля 1947 г.: «Необ-
ходимо приобретать надежных друзей в районах, которые в случае 
войны с нашими идеологическими противниками могут иметь 
стратегическое значение для Соединенных Штатов…»530 По мне-
нию бывшего вице-канцлера Третьего рейха Ф. Папена, Вашингтон 
достиг своей цели: «План Маршалла и мероприятия, ставшие его 
продолжением, были разработаны для того, чтобы помочь Старо-
му Свету физически и морально вновь встать на ноги и подгото-
виться к началу великой идеологической баталии. Столь величе-
ственные жесты в политике можно видеть крайне редко, одна-
ко в результате европейцы становились не просто благодарны 
Америке, но делались ее активными помощниками»531.

По плану Маршалла, европейским странам было выделено 
для восстановления 12,6 млрд долларов (более 9% ВВП США)532. 
Но это была далеко не самая важная часть помощи. В рамках пла-
на Маршалла Америка пошла на беспрецедентный шаг, который 

� Первоначально 14 января 1946 г. 16 стран антигитлеровской коалиции, за ис-
ключением СССР, заявили Межсоюзному репарационному агентству претензии на 
возмещение ущерба, нанесенного Второй мировой войной, в размере 300 млрд долл. 
(почти в 3 раза больше, чем размер репараций, установленный для Германии в 1921 г. 
за Первую мировую войну). СССР и Польша заявят вместе — 10 млрд долларов. (Ко-
валь К.И…, с. 163–164, 266–267). Что ожидало немцев, говорит и книга одного из апо-
столов либерального фундаментализма Л. Мизеса, вышедшая в 1944 г. в издательстве 
Йельского университета при содействии фонда Рокфеллера и Национального фонда 
экономических исследований США. В своей книге Мизес утверждал: «Репарационные 
платежи (за Первую мировую) не были причиной экономических трудностей Герма-
нии», проблема «трансферов» была надуманной. «Версальский договор не был неспра-
ведлив… Беда не в том, что договор был так уж невыносим для Германии, а в том, что 
державы-победительницы позволили Германии нарушить ряд его важнейших требо-
ваний…». (Мизес Л…, с. 302–303).
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невозможно представить себе относительно России 1990-х, она 
наложила мораторий на иностранные инвестиции, чтобы постра-
давшим от войны немецким компаниям не пришлось вступать в 
соревнование, пока они не восстановятся. За этим, по мнению С. 
Айзенберг, стоял вовсе не альтруизм: «Экономика была в кризи-
се, в Германии было много левых, так что им (Западу) нужно было 
как можно быстрее завоевать доверие немецкого народа»533. Но 
главная помощь Германии заключалась не в деньгах и даже не в 
«воздержании», а в открытии Америкой своих рынков для евро-
пейских товаров.

Создание Европейского Союза диктовалось, прежде всего, необ-
ходимостью решения возникшей геополитической проблемы: Евро-
пейское единство, утверждал канцлер Г. Коль, вопрос жизни и смер-
ти; от этого зависит, будет ли в XXI веке мир или война534. В до-
кументе ХДС/ХСС под названием «Размышления о Европе от 1994 г.» 
разъяснялось: «Единственную возможность предотвратить возврат к 
нестабильной довоенной системе, где Германия оказывается на гра-
нице между Востоком и Западом, дает интеграция центрально- и вос-
точно-европейских соседей Германии в европейскую послевоенную 
систему и налаживание широкомасштабного сотрудничества с Росси-
ей… Если европейская интеграция не будет развиваться, соображе-
ния собственной безопасности могут вынудить или подтолкнуть Гер-
манию к самостоятельной стабилизации Восточной Европы тради-
ционным путем»535.

Но главную угрозу безопасности Германии (и Европы) представ-
ляли не геополитические, как это можно подумать, а экономические 
проблемы. Они были сходны с теми, которые угрожали и Японии. 
И не случайно. По своей экономической и ментальной модели Герма-
ния и Япония очень близки, отмечал немецкий дипломат Г. фон Дирк-
сен еще в 1930-х гг.: для обеих стран «любой сбой в регулярном по-
токе импорта — экспорта неизменно угрожал самому существо-
ванию государства»536.

«В фундаментальных проблемах отношений личности и госу-
дарства и немцы, и японцы по разным причинам пришли к одно-
му и тому же выводу. Согласно их философии, государство должно 
быть институтом высшим и первичным, которому подчинены все 
личные интересы и желания индивидуума. Лишь работая на бла-
го общества и граждан, объединенных в государство, индивидуум 
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может выполнить высочайшую обязанность, возложенную на него 
богом, а именно: способствовать дальнейшему повышению благо-
состояния соотечественников…», — Г. Дирксен537.

Ключевой проблемой Германии в конце ХХ в., так же как и Япо-
нии, стал устойчивый профицит торгового баланса, что вело к усиле-
нию национальной валюты и торможению экономики. Кроме этого, 
у немцев, как и у японцев, все чаще возникали подозрения относи-
тельно добросовестности их заокеанского партнера.

Например, К. Меритц из Deutsche Bank увидел в падении 
доллара 1995 г. «сознательную политическую стратегию со сто-
роны американцев», направленную на удешевление собствен-
ной продукции на зарубежных рынках. 

По словам Г. Мартина и Х. Шуманна, экономическая стати-
стика зафиксировала победу долларовых стратегов. Рост эконо-
мики Германии составил лишь половину ожидаемого показателя; 
ослабление доллара послужило поводом для массовых увольне-
ний. Япония понесла более существенный урон. 

Ее чистая прибыль от торговли с Соединенными Штатами 
за какие-то двенадцать месяцев сократилась на три четверти, 
в стране началась дефляция, при этом число безработных 
удвоилось538.

Для выживания промышленной Германии необходимо было соз-
дать свой «национальный» рынок, независимый от таможенных гра-
ниц, доллара и валютных спекулянтов. И Германия вновь вернулась 
к идее, лелеемой ею вот уже более века, — идее, ради которой нача-
лись две мировые войны — идее «Срединной Европы».

В своей «Памятной записке о целях войны» канцлер Бетман-
Гольвег в 1914 г. в частности писал: «Абсолютно императивным 
является требование, чтобы Срединная Европа… образовывала 
единую экономическую общность». В 1915 г. Ф. Науманн в своей 
книге «Срединная Европа» обосновал, что ею должен стать эко-
номический и таможенный союз европейских государств под 
германским руководством539. Идея возродится вновь в сере-
дине 1930-х гг.: все здание новой германской конструкции, от-
мечал Э. Генри, базировалось на все той же «среднеевропейской 
доктрине», цель которой заключалась в том, чтобы «создать свою 
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новую систему рынков, которая не уступала бы по емкости рын-
кам… соперников»540,�.

Идею в современном виде удалось реализовать после окон-
чания холодной войны. Объединение Германии возродило ее в 
виде самой мощной экономической и политической силы Европы. 
Ее роль, по словам А. Уткина, воспринималась европейцами в рус-
ле идеи, что «в мире будущего не азиатский блок, а Великая Евро-
па, ведомая Германией…, будет главным экономическим блоком 
мира». И у европейцев были веские основания для возникнове-
ния подобных идей, полагал британский дипломат: «Если вы спро-
сите в любой европейской стране, какие связи являются для дан-
ной страны самыми важными, ответом неизменно будет — с Гер-
манией, хотя и сказано это нередко будет сквозь зубы»541.

Реакцию англичан даже на попытку практической реализации 
подобной идеи нетрудно предсказать — Англия боролась против нее 
на протяжении всего своего существования. И на этот раз премьер-
министр Великобритании Т. Блэр заявит: я обещаю «не иметь ничего 
общего с европейским сверхгосударством» и «неизменно отстаивать 
британские интересы и нашу независимость»542. Но наиболее четко 
позицию Англии выразила М. Тэтчер: «Создание нового европейско-
го сверхгосударства… противоречит здравому смыслу… Наступил 
момент, когда мир должен наконец взглянуть на него открытыми гла-
зами; если это возможно остановить; если нет — ограничить его и 
справиться с ним», «идея Европы, я подозреваю, в немалой мере ис-
пользовалась для надувательства», «Европа — это синоним бюрокра-
тии», «наднационализм заслуживает еще большего осуждения (чем 
национализм), поскольку он предполагает подчинение целых госу-
дарств», Европейский Союз «не является демократическим, не будет 
демократическим, да и в принципе не может стать таковым», Евро-
па — «колосс на глиняных ногах, чьи отчаянные попытки добиться 
серьезного отношения вызывают смех» и т.п.543

Но это было только началом. Разногласия между Англией и кон-
тинентальной Европой носили еще более фундаментальный харак-
тер, чем даже государственные или национальные интересы: Под-
черкивая роль Англии в установлении «нового мирового» порядка, 
М. Тэтчер заявляла: «Без твердой поддержки Великобритании адми-

� См. подробнее: Галин В. Революция по-русски. Запретная политэкономия. — М.: 
Алгоритм. 2006; Галин В. Тупик Либерализма. Как начинаются войны. — М.: Алгоритм. 
2011.
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нистрации Рейгана вряд ли удалось бы удержать своих союзников на 
правильном пути. Я глубоко уверена, что именно то, что мы с Рональ-
дом Рейганом разговаривали на одном языке (во всех отношениях), 
убеждало и друзей, и врагов в серьезности наших намерений»544.

Проблема заключалась в том, что, в отличие от Англии, на Кон-
тиненте неолиберальная революция сразу же столкнулась с неожи-
данным сопротивлением. «И французы, и немцы…, — отмечала в 
связи с этим М. Тэтчер, — сходятся в том, что экономическая поли-
тика, проводимая Америкой и, в значительной мере, Великобритани-
ей после 1979 года, является для них неприемлемой»545. ««Европей-
ская» модель хоть и имеет различные формы.., тем не менее, заметно 
отличается от американской модели, а точнее, резко с ней расходит-
ся, — продолжала «железная леди». — Чтобы охарактеризовать фи-
лософию, стоящую за ней, и не отождествлять ее со старомодным со-
циализмом, вполне можно воспользоваться высказыванием Э. Балла-
дура, который был в свое время премьер-министром Франции: «Что 
такое рынок? Это закон джунглей, закон природы. А что такое циви-
лизация? Это борьба против природы»546. Статья 14 конституции Гер-
мании вообще гласит, что «собственность обязывает» и «должна слу-
жить на благо всего общества»547.

Тэтчер подвергла европейцев сокрушительной критике. Ее наи-
большее недовольство вызвала Всеобщая декларация прав человека 
(1948 г.), которая, по мнению «железной леди», не соответствует неоли-
беральным принципам «свободы», и особенно те ее статьи, которые 
посвящены «социальной защищенности»: «право на работу... и защиту 
от безработицы», «право на отдых и свободное время», право на «об-
разование», «право на социальный и международный порядок, обес-
печивающий всеобъемлющую реализацию прав и свобод, предусмот-
ренных в настоящей Декларации»548. Европейская модель, по словам 
М. Тэтчер, является прямо-таки воплощением этой картины: она ста-
вит (социальную) защищенность превыше всего, и в своем стремлении 
уменьшить риск неизбежно подавляет предприимчивость549. М. Тэтчер 
назвала европейских последователей Декларации прав человека бри-
гадой Новых Левых и призвала бороться с ними с той же энергией, с 
которой мы прежде боролись со Старыми Левыми550.

По мнению Г. Мартина и Х. Шуманна: «Эти черты (Великобрита-
нии) более подходили 51-му штату США, нежели члену Европейского 
Союза»551. Первыми на защиту европейских ценностей традиционно 
встали французы. Характерный пример их отношения к «новому ми-
ровому порядку» дал французский социолог Э. Тодд: «США становят-
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ся защитником общепланетарной революции неравенства, олигархи-
ческой трансформации, в отношении которой можно предположить, 
что она соблазняет правящие классы всех обществ в мире. То, что 
Америка предлагает отныне, это более не защита либеральной демо-
кратии, это — больше денег и больше власти для тех, кто уже являет-
ся наиболее богатым и наиболее сильным»552.

«Сила вещей… будет разъединять Европу и Америку», — утвер-
ждает Э. Тодд. Он указывает на «Цивилизационный конфликт между 
Европой и Америкой». «Силы разъединения являются между тем не 
только экономическими. Культурные параметры играют свою роль... 
В Европе доминируют ценности агностицизма, мира и равновесия, 
чуждые сегодня американскому обществу»553. «Американская модель 
общества угрожает Европе. Америка дрейфует в сторону усиления 
веры в неравенство людей. Она все меньше верит в единство челове-
ческого рода. Мотором американской эволюции сегодня являются не 
ценности равенства, а ценности неравенства»554.

У немцев нет французских эмоций, они холодны и практичны: 
и Г. Флассбек, директор одного из филиалов Германского института 
экономических исследований, просто предупреждает, что радикаль-
ное сокращение расходов на социальные нужды может дестабилизи-
ровать обстановку в Европе точно так же, как аналогичные действия 
рейхсканцлера Г. Брюнинга превратили кризис 1930 г. в Веймарской 
республике в настоящую катастрофу555.

Тем не менее, отмечают Г. Мартин и Х. Шуманн, с начала 1990-х гг. 
«пропасть между богатыми и бедными расширяется: те, кто много за-
рабатывает, все меньше хотят иметь дело с широкими слоями населе-
ния, которые кажутся им все более агрессивными… вся германская 
система партнерства между капиталом и трудом разваливается на час-
ти»556. «В Германии по меньшей мере четверть населения распроща-
лась с процветанием; нижняя прослойка среднего класса медленно, 
но верно скатывается к нищете»557. «Повсюду — что в Швеции, что в Ав-
стрии, что в Испании — действует, по существу, одна и та же програм-
ма сокращения затрат на общественные нужды, урезания реальной за-
работной платы и ликвидации системы социального обеспечения»558.

«Конец коммунистических режимов…, — приходят к выводу Г. 
Мартин и Х. Шуманн, — ознаменовал собой не конец истории, а ги-
гантское ускорение социальных преобразований… Вновь становит-
ся все более очевидным: рыночная экономика и демократия ни в 
коем случае не являются неразделимыми кровными братьями, мир-
но увеличивающими всеобщее благополучие. Скорее наоборот, ме-
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жду этими двумя основополагающими ориентирами старых индуст-
риальных стран Запада по-прежнему существует антагонизм»559.

Неолиберальная революция в Европе, происходившая на фоне 
создания Европейского Союза, свершилась почти незаметно: «Под 
эгидой комиссии ЕС в Брюсселе, — отмечает Х. Шуманн, — практи-
чески без какого бы то ни было публичного обсуждения, приватиза-
ция и дерегулирование стали неотъемлемой составной частью плана 
единого рынка»560. Несмотря на рост неравенства, наступление эпохи 
неолиберализма принесло большинству европейцев новую невидан-
ную ранее волну процветания и надежд на будущее.

«Манна небесная» обрушилась на европейцев в виде возмож-
ности привлечения безграничных иностранных кредитов. Разные 
страны прореагировали на это по-разному. Исландские и ирланд-
ские банки устроили настоящую инвестиционную оргию на за-
емные деньги. Исландцы снизили налоги, приватизировали про-
мышленность и банки, расширили свободу торговли и бросились 
скупать по всему свету все, что попадалось под руку, от банков и 
авиакомпаний до футбольных клубов. Ирландцы предпочитали 
продавать друг другу собственную недвижимость по все возрас-
тающим ценам. За пять лет неолиберализма Исландия и Ирлан-
дия стали одними из самых богатых стран мира, которым амери-
канские рейтинговые агентства и инвестиционные банки давали 
максимальные кредитные рейтинги561. Процветание закончилось 
в 2008 г., когда Исландия и Ирландия стали банкротами с внешни-
ми долгами в 900 и 1000% ВВП.

Греки в ответ на дар небес вообще бросили платить налоги, 
что, по словам М. Льюиса, стало их национальной чертой — «каж-
дый грек сам за себя»562, а греческое правительство тратило день-
ги с таким безрассудством и расточительством, как будто действи-
тельно поверило в библейскую притчу. Что касается бизнеса, то 
«масштабы мошенничества — и объем вложенной туда энергии — 
потрясал воображение», — пишет М. Льюис563. В итоге Греция ста-
ла рекордсменом еврозоны по уровню госдолга, который на мак-
симуме достигал 165% ВВП. При этом госдолг составляет лишь 
вершину айсберга — в совокупности с долгами местных властей, 
корпораций, и домохозяйств он достигает 400% ВВП. Греческий 
дефолтный кризис вывел из равновесия экономику всей Европы. 
«Исключительно на финансовой безответственности правительст-
ва Греции», по мнению П. Кругмана, лежит ответственность за со-
временный европейский кризис564. 
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Однако вина, очевидно, лежит не только на Греции, посколь-
ку, как отмечает Дж. Стиглиц, «Греция подверглась нападению со 
стороны финансовых рынков, во время этой атаки использова-
лось такое оружие массового уничтожения, как дефолтные сво-
пы»565. И эти финансовые рынки были отнюдь не обезличены, их 
представляли крупнейшие американские инвестиционные банки 
и хедж фонды. Попытки европейцев упорядочить их деятельность 
встречали резкое сопротивление Министерства финансов США566. 
А администрация Обамы, по словам Стиглица, казалось, хотела 
всеми способами помешать попыткам Европы бороться с практи-
кой выплаты необоснованных бонусов, а после финансового на-
падения на Грецию еще и за сокращение масштабов спекулятив-
ной деятельности567.

Первые признаки того, что что-то идет не так, начнут проявлять-
ся уже в 1995 г., тогда британский премьер-министр Д. Мейджер по-
сетует на абсолютную неприемлемость того, что происходит на фи-
нансовых рынках «со скоростью и размахом, угрожающими выйти из-
под контроля правительств и международных организаций»568. Его 
бывший итальянский коллега Л. Дини будет восклицать, что «нельзя 
позволять рынкам подрывать экономическую политику целой стра-
ны»569. А президент Франции Ж. Ширак назовет весь финансовый сек-
тор «спидом мировой экономики»570.

Один из наиболее действенных механизмов ограничения ме-
ждународных финансовых спекуляций был предложен лауреатом 
Нобелевской премии по экономике Д. Тобином. Еще в 1970-х гг. он 
предложил «подсыпать песку в механизмы чересчур эффективных 
международных финансовых рынков», для чего взимать со всех сде-
лок с иностранной валютой налог в 1%571. Специалисты находили 
это предложение «теоретически безупречным», но тут же отмечали, 
что «Нью-Йорк и Лондон всегда будут этому препятствовать»572. То-
гда Д. Тобин в 1995 г. предложил европейцам действовать самостоя-
тельно и взимать дополнительный налог с займов в своей валюте, 
предоставляемых зарубежным учреждениям. Уклониться от этого 
налога было бы невозможно, и одновременно он подавлял неже-
лательную спекуляцию в зародыше573. Но и это предложение не на-
шло поддержки, например, «Франкфуртер альгемайне цайтунг» в 
ответ написала, что налог Тобина привел бы к «государству оруэл-
ловского типа, осуществляющему всемирный надзор»574.

Американские методы вызывали страх среди европейских ана-
литиков. Например, Э. Тодд еще в 2002 г. предупреждал: «Мы еще не 
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знаем, как и какими темпами европейские, японские и другие инве-
сторы будут общипаны, но они будут общипаны, как куры. Наиболее 
вероятный вариант — невиданная биржевая паника с последующим 
крушением доллара... Крушение механизма будет настолько же не-
ожиданным, насколько удивительным было его появление»575. Пока 
же большинство европейцев пребывали в эйфории от неожиданного 
свалившегося на них счастья.

«Успеха и благосостояния можно достигнуть играючи», убе-
ждал немцев в своих популярных книгах в 1990-х гг. Б. Шефер, 
«этот феномен тем более удивителен, что он полностью опровер-
гает широко распространенное заблуждение, что благосостояние 
можно достичь только долгими годами тяжелого труда. Наоборот 
богатство и благосостояние являются результатом скорее опреде-
ленного умонастроения, определенных, ориентированных на бла-
госостояние догматов веры»576.

Однако немцы вели себя более осторожно. От финансового су-
масшествия их, очевидно, удерживал исторический опыт 1920–1930-
х гг. В Германии цены на недвижимость не менялись, не было бума по-
требительского кредитования. Исключение составили лишь немецкие 
банки, которые с алчностью заглатывали американские облигации с 
максимальным кредитным рейтингом, которые на деле не стоили ни-
чего577. Но немцы все принимали за чистую монету. Немцы слепо вери-
ли Америке, как старшему брату, даже риск облигаций в Европе офи-
циально оценивается американскими рейтинговыми агентствами.

В подтверждение того, что немцы действовали вполне искрен-
не, М. Льюис приводит доходы немецких банкиров, которым «платили 
гроши за принятие риска, который потопил их банки… Но странная 
вещь — в отличие от американских банкиров, немецкая обществен-
ность считает их мошенниками»578. В Америке банкиры всего за не-
сколько лет делали многомиллионные состояния, они по крайне мере 
знали, за что продавали душу. «В этом финансовом мире, обители лжи, 
немцы выглядят, как аборигены на заповедном острове, не привитые 
против болезни, которую приносят туристы»,– заключал М. Льюис579.

Кризис 2008 г. привел к банкротству одного из крупнейших 
немецких банков — Commerzbank. Его не смогла спасти даже пра-
вительственная помощь в 25 млрд долл., и в 2009 г. Commerzbank 
был куплен Dresdner Bank. На пару с Deutsche Bank они остались 
единственными крупными частными банками Германии. Мюнхен-
ский ипотечный банк Hypo Real Estate удалось спасти за счет вли-
вания 35 млрд евро средств государства и частных банков.



133

Особое внимание, которое уделяется Германии, определяет-
ся той ролью, которую она играет на континенте: Германия являет-
ся главным двигателем европейской экономики. Германия — это точ-
но настроенная и отлаженная экспортная машина, в основе которой 
лежит порядок Ordnung и которая работает во всю силу своей мощи. 
Классические немецкие философы конца XIX — начала ХХ вв. — это 
не мыслители в обычном понимании, это скрип тормозов, вопль от-
чаяния немецкой машины, внезапно оказавшейся на краю пропасти. 
Малейший сбой в ее работе может привести к самым трагичным по-
следствиям. Стабильность Европы зависит от того, насколько немец-
кая машина имеет возможность для своей работы.

Указывая на особенности этой машины, М. Портер в своей книге 
«Конкурентные преимущества стран» (1990) отмечал, что: японский, 
германский, шведский, корейский «капитализмы» являлись более эф-
фективными, чем англосаксонский, в плане производства, посколь-
ку они следовали либеральным правилам лишь в той мере, в какой 
это давало им преимущества580. С другой стороны, конкурентоспо-
собность Германии определялась искусственным сдерживанием рос-
та заработной платы относительно роста производительности труда. 
Так, согласно данным Германского института экономических иссле-
дований (DIW), в 1974–1994 гг. расходы по зарплате на единицу тру-
да в Западной Германии выросли на 97%, тогда как во всех остальных 
странах ОЭСР — на 270%581. Экономисты мюнхенского института Ifo 
подтверждают: «Нигде средний реальный доход на одного работника 
не рос так медленно, как в Германии…»582. 

С наступлением неолиберальной эпохи Германии удалось сохра-
нить свои особенности и одновременно расширить возможности. 
Последние появились, благодаря включению в германскую экономи-
ческую орбиту Восточной Европы с ее дешевой и образованной ра-
бочей силой и девственными рынками. «Восточная Европа была не-
прикосновенной для западного капитализма, — отмечает в этой свя-
зи Н. Кляйн, — там еще просто не существовало потребительского 
рынка, достойного внимания... Потенциальные возможности быстро-
го получения прибыли для тех, кто придет первым, были просто не-
вероятными»583.

Следующий шагом стало введение евро в 1999–2002 гг., что с од-
ной стороны ликвидировало возможность валютного протекцио-
низма, а с другой снизило процентные ставки до уровня лидеров, 
и как следствие привело к росту покупательной способности стран 
еврозоны584. В результате Германия и развитые страны ЕС получили 
рынок сбыта для своей продукции, а развивающиеся — шанс резко 
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улучшить свое благосостояние. Например, у Польши, Прибалтийский 
стран, Венгрии, Словакии, Румынии благосостояние всего за 8 лет 
(2000– 2007 гг.) выросло в 3-4 раза585.

Среднегодовые темпы роста расходов домохозяйств 
в 2004– 2007 гг., на одного жителя, в %586
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Дополнительную выгоду дала Единая сельскохозяйственная по-
литика в ЕС, которая сложилась в 1950-е гг. на основе компромисса: 
немецкая промышленность получает доступ на рынки Франции, а 
Германия помогает французским фермерам. Позже эта схема распро-
странилась и на другие страны зоны евро и прежде всего на Грецию, 
Испанию, Италию и Португалию. На поддержку сельхозпроизводства 
Евросоюз сегодня тратит почти половину своего бюджета.

Но главное на внешнем рынке — введение евро позволило Гер-
мании сохранить свою конкурентоспособность, несмотря на про-
фицит платежного баланса, который должен был бы привести к ук-
реплению ее валюты и как следствие к снижению экспорта. Однако, 
поскольку профицит Германии компенсировался торговыми дефици-
тами других стран еврозоны, евро оставался относительно стабиль-
ным. В результате Германия получала дополнительные возможности 
для поддержания своей конкурентоспособности на мировом рынке.

Данные механизмы напоминают те, которые Германия приме-
няла в 1930-е гг. Тогда в торговле со странами Восточной и Цен-
тральной Европы Германия широко использовала клиринг. При 
этом она платила им выше рыночной цены за сельхозпродукцию, 
а те использовали прибыль на приобретение германских промыш-
ленных товаров.

Об эффективности этих мер в 1930-х гг. свидетельствует мне-
ние английского историка Дж. Фуллера: проводимая Германией 
«политика бартерных соглашений и субсидирования экспорта 
нанесла смертельный удар британской и американской тор-
говле»587. О последствиях этого пути предупреждал главный бан-
кир Германии Я. Шахт (1936 г.): если Германия «будет расширять 
свое влияние в Европе, (она) столкнется, а быть может даже 
начнет войну с Соединенными Штатами»588.

Эта война уже шла: американские протекционистские тамо-
женные пошлины и долговые обязательства душили Германию не 
хуже кольцевой блокады, не оставляя ей альтернатив�.

Кризис 2008 г. потрясет экономику Европы до основания, сред-
ний уровень бюджетного дефицита в еврозоне прыгнет с 0,6% ВВП 
в 2007 г. до 7%, а государственного долга — с 66% до 88% ВВП (в 

� См. подробнее: Галин В. Как Америка стала мировым лидером. Политэкономия 
войны. — М.: Алгоритм. 2012.
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2012)589. При этом госдолг составляет всего около 1/3 всего совокуп-
ного долга нефинансового сектора, который в целом по странам Ев-
росоюза достиг уже 220% ВВП. Но еще большую тревогу вызывает 
рост безработицы, которая в 2012 г., по данным Евростата, в 17 стра-
нах еврозоны достигла рекордного показателя за всю историю суще-
ствования зоны евро — 11,4%. Самый высокий уровень безработицы 
(09.2012) в Испании — 25%, Греции — 24% трудоспособного населе-
ния. Греция, а за ней Испания, Португалия, Италия окажутся на грани 
дефолта, и для их спасения будут приняты чрезвычайные меры бюд-
жетной экономии, реструктуризации и новых кредитов.

Процентные ставки в зоне евро ко второй половине 2012 г. упадут 
до исторического минимума 0,75%. Но еще более показателен пример 
Великобритании, где десятилетние облигации дают сегодня самый 
низкий процент за все триста лет существования рынка государ-
ственного долга страны590. И Европейский Центральный Банк так же, 
как и Банк Англии, как и ФРС США обращается к мерам «количествен-
ного смягчения». Правда в меньших объемах, но с тем же успехом — 
деньги в экономику не пойдут, а будут копиться на корсчетах ЕЦБ591.

Объем прямых мер «количественного смягчения» 2009– 2012 гг.592

млрд долл. в % от ВВП
ФРС 2 960 20
ЕЦБ 1 780 11
Банк Англии 560 22
Банк Японии 1 130 26

На фоне кризисной Европы Германия выглядит уникумом, у нее 
минимальная за последние 20 лет безработица, снизившаяся по срав-
нению с 2006 г. почти в два раза. Число занятых достигло 41,5 млн. че-
ловек — столько рабочих мест не было в Германии за всю ее историю. 
Германия 2012 г. имеет профицитный бюджет, рост ВВП и рекордный 
экспорт — 209 млрд евро, на 57% больше, чем десять лет назад. И ес-
ли в 2002 г. на экспорт шло 68% продукции немецких машинострои-
телей, то в 2012-м уже 75%. Начиная с 2013 г., можно ожидать подъ-
ема конъюнктуры» — утверждает глава экспертного экономическо-
го совета при немецком правительстве В. Франц593. Согласно прогнозу 
ОЭСР, опубликованному в конце прошлого года, уже в 2014-м рост не-
мецкого ВВП должен составить 1,9%. О вере инвесторов в Германию 
говорит тот факт, что почти половину своих долговых обязательств за 
последние годы она размещает под отрицательный процент.
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Помимо Германии на европейском континенте экономическую 
стабильность демонстрирует Австрия, где безработица составляет 
всего 4,5%, Люксембург — 5,2%, Нидерланды — 5,3% и т.п. Однако это 
мало влияет на состояние и динамику Европы в целом. Возможности 
проведения целостной антикризисной политики в Еврозоне в отли-
чие от США сильно ограничены из-за отсутствия единого бюджетного 
и политического пространства. С экономической точки зрения евро-
зона является лишь валютным и таможенным союзом. И это создает 
угрозу распада еврозоны, который уже активно муссируется и под-
талкивается в последние годы. Например, лорд С. Уолфсон даже уч-
редил специальную экономическую премию в размере 250 тыс. фун-
тов за лучшую идею, как расторгнуть европейский денежный союз и 
заменить единую европейскую валюту на национальные валюты594.

Многочисленные варианты дезинтеграции Еврозоны, разделе-
ния ее на «центр» и «периферию», выделение «северной оси» и т.п., 
неизбежно ведут к снижению эффективности всей европейской эко-
номики, а не повышению конкурентоспособности ее отдельных эле-
ментов. Развал Евросоюза приведет к появлению множества мелких 
экономически несамодостаточных и нежизнеспособных национализ-
мов. Подобных тем, которые появились в Европе с реализацией ло-
зунга президента В. Вильсона «о праве наций на самоопределение» в 
1919 г. Комментируя этот пункт Версальского договора, Дж. М. Кейнс 
писал: «Бессчетные вновь созданные новые политические границы 
создают между ними жадные, завистливые, недоразвитые и эко-
номически неполноценные национальные государства. Экономиче-
ские фронты были терпимы так долго, как огромные территории 
были включены в несколько больших империй, но они будут нетер-
пимы, когда империи Германии, Австро-Венгрии, России и Турции 
разделены между двадцатью независимыми государствами»595. 

В 1930-е годы развал европейских империй на мелкие нацио-
нальные государства привел к ожесточенным экономическим вой-
нам между ними. Л. Мизес, приводя пример таких стран, как Франция, 
Англия, Бельгия, Голландия, Польша, отмечал, что: «Каждая страна 
вела непрерывную экономическую войну против всех остальных 
стран…»596 Итогом этой экономической войны стало истощение и 
деградация всех европейских стран, что поставило их на грань бан-
кротства гораздо раньше, чем США, откуда пришла Великая депрес-
сия. Кульминацией этого процесса стала Вторая мировая война�.

� См. подробнее: Галин В. Как Америка стала мировым лидером. Политэкономия 
войны. — М.: Алгоритм. 2012.
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Сегодняшний распад еврозоны, или выделение из нее наиболее 
производительного «ядра», приведет к тем же последствиям, «незави-
симые страны» будут вынуждены вступить в войну валют и протекцио-
низма. Европа в лице Германии, потеряв «национальный европейский 
рынок», станет неконкурентоспособной и на мировом — сердце Евро-
пы перестанет биться. Это будет конец европейской цивилизации. 

Но с другой стороны, европейцев дожимает экономический кри-
зис. Предложение Дж. Сороса и французского президента Ф. Ола-
на, как и многих других европейских и мировых лидеров, фактиче-
ски сводятся к тому, чтобы Германия взвалила на себя финансирова-
ние операции по спасению Европы, но Германия этого не вынесет. 
Именно поэтому канцлер Германии А. Меркель отвечает на подоб-
ные предложения — «только через мой труп». Но без Европейского 
Союза Германия просто не может существовать. Получается замкну-
тый круг, который с каждым циклом спасения очередного должника 
затягивается все туже.

Англия почувствует наступление перемен 2008 г. с банкротством 
банка Northern Rock и фактической национализацией (65% акций) 
Lloyds Banking Group и (70%) Royal Bank of Scotland, что спасет их от 
банкротства, а также с масштабными финансовыми антикризисными 
мерами. В то время, отмечает Ж. Аттали, «в Лондонском Сити крупные 
банки решают не производить увольнения по пятницам — это вызы-
вает рост самоубийств в уикенд»597.

Но это будет только началом — в 2011 г. в столице Англии прой-
дут массовые митинги протестов «против сокращений», а бывший 
премьер-министр Великобритании признает дерегулирование сво-
ей ошибкой «Мы не понимали, насколько все вещи оказались взаи-
мосвязаны». В свое оправдание Г. Браун заявит: «И я, и вся Британия 
находилась под постоянным давлением Сити, который обвинял нас 
в чрезмерном регулировании»598. Весной 2011 г. правительственная 
комиссия по реформированию финансового сектора Великобрита-
нии потребует жесткого разграничения инвестиционных и коммер-
ческих подразделений банков. 

В августе 2011 г. в бедных районах Лондона начнутся уличные 
беспорядки, в которых примут участие тысячи человек, громящих 
магазины, бензозаправки и т.п. Беспорядки перекинутся на другие 
города, и британской полиции впервые будет разрешено применять 
пластиковые пули против погромщиков. Будет задержано более 1600 
человек. Говоря о причинах этих беспорядков, премьер-министр Д. 
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Камерон отмечал: «Речь идет не о бедности, а о культуре..., которая 
прославляет насилие и неуважение к власти, говорит о правах, но 
не об обязанностях»599. Судя по составу участников беспорядков, эта 
культура, очевидно, находила себе благодатную почву в глубине той 
социальной пропасти, по которой Великобритания занимает лиди-
рующие позиции в Европе.

Европейцы уже не могут самостоятельно разрешить долговой 
кризис и все чаще обращают свои призывы к мировому сообщест-
ву и мировому лидеру. Так, например, в сентябре 2011 г. президент 
Европейского банка Жан К. Трише на ежегодной конференции МВФ 
в Вашингтоне заявит: «Резко возросла угроза стабильности евро-
пейской финансовой системы… Мы стоим перед лицом глобально-
го кризиса в области государственных финансов и мы (страны евро-
зоны) представляем ее эпицентр… Ситуация много раз хуже, чем в 
2008 г.». Глава МВФ К. Лагард в декабре 2011 г., выступая в Госдепар-
таменте США, перейдет уже почти к угрозам: «Государства еврозо-
ны не могут самостоятельно выйти из долгового кризиса, а кол-
лапс европейской финансовой системы нанесет удар по всей ми-
ровой экономике»600. 

Уже в следующем — 2012 г. экономика Европы окажется в ре-
цессии, ускоряющийся спад в годовом исчислении составит 0,5% 
ВВП. Причем в конце года спад начнется и в двух крупнейших 
экономических державах региона — Германии и Франции. Не-
мецкий ВВП потеряет 0,6% впервые с кризисного 2009-го, фран-
цузский — 0,3%601.

В 2012 г. в своей статье под многозначащим названием: «Огра-
ничения могут стать причиной Великой депрессии в Европейском 
Союзе» генеральный секретарь НАТО Х. Солана заявит: «Мир стоит 
перед лицом беспрецедентных вызовов. Никогда прежде в совре-
менной истории глубокая депрессия не совпадала с глубокими гео-
политическими потрясениями. Попытка следования узконациональ-
ным интересам может привести к всеобщему бедствию». Х. Солана 
призвал страны Европы к продолжению наращивания долговой на-
грузки, заявив, что «увеличение государственного долга не должно 
демонизироваться», «государственные инвестиции в инфраструктур-
ные проекты приносят выгоду и будущим поколениям, они являются 
инструментом интеграции между поколениями»602… 
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Тенденции

После Второй мировой войны развитие человечества шло «не 
по Марксу». Марксистская теория не предусматривала возникнове-
ния при капитализме «общества всеобщего благосостояния». Винов-
ником этого нарушения стал Советский Союз, явившийся моральным 
оппонентом капитализму. И именно конкуренция двух систем603 по-
зволила реализовать благоприятные возможности сложившейся эко-
номической конъюнктуры.

Эпоха расцвета «общества всеобщего благосостояния», казалось, 
будет длиться вечно. И действительно, до конца 1960-х гг. ничего не 
предвещало беды, мир соревновался в чудесах: германское, испан-
ское, японское и т.п. обеспечивали этим странам невиданное ранее 
процветание. Впечатляющие результаты были достигнуты за счет реа-
лизации стратегии опережающего развития: доля инвестиций в ВВП 
этих стран в 1,5–2 раза превышала аналогичный показатель США, а 
темпы роста производительности труда в Германии, Франции и Ита-
лии превышали показатели США в 3–4 раза, а Японии — в 6 раз604. 
В Соединенных Штатах драйвером роста выступал бум потребитель-
ского кредитования, доля которого к с 1945 по 1965 г. выросла почти в 
3,7 раза с 18 до 68% растущих располагаемых доходов населения605.

Однако постепенно картина начинала меняться, государство 
«всеобщего благосостояния» стало испытывать все большие, все на-
растающие трудности со своим существованием. Что же случилось?

Источниками роста эпохи процветания «welfare state» явились 
два процесса — восстановление экономики после Второй мировой 
войны и появление новых рынков сбыта в лице увеличивающейся 
доли среднего класса. Расширение производства и повышение про-
изводительности труда почти не встречало ограничений для роста, 
а вместе с ними росли заработные платы и прибыли капитала. Одна-
ко уже к середине 1960-х годов стало намечаться насыщение рын-
ков сбыта, что привело к обострению конкуренции не только на 
товарных рынках, но и на рынке труда и капитала. К этому време-
ни был достигнут пик роста производительности труда, доступный на 
данном уровне развития науки и техники.

Наглядно эти процессы отразились в снижении темпов роста 
производительности труда, начавшегося в США с середины 1960-х гг. 
Ко второй половине 1970-х они упали почти в 5 раз по сравнению 
с первыми двумя послевоенными десятилетиями606. Другой, более 
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образный пример, свидетельствующий о произошедших изменени-
ях, дает динамика снижения трудозатрат на производство основных 
продуктов потребления.

Трудозатраты среднестатистического работника 
на производство типичных продуктов потребления в Германии, 

мин., по данным Т. Саррацина607

Не случайно, что именно на середину 1960-х гг. приходятся от-
чаянные попытки дальнейшей либерализации международной тор-
говли, т.е. увеличения рынков сбыта, выразившиеся в череде Кен-
неди раундов, снимавших оставшиеся после организации ГАТТ тор-
говые ограничения. Снятие торговых барьеров привело к тому, что 
последним инструментом защиты и стимулирования национальных 
экономик стал курс национальной валюты. А он был жестко привязан 
к долларовому стандарту. Крах последнего становился неизбежным. 

Отмену долларового стандарта можно сравнить с неожиданным 
исчезновением под зданием мировой экономики несущего фунда-
мента. Оказавшись без опоры, мировая экономика буквально про-
валилась и перешла в стадию свободного падения валютных кур-
сов. И именно с этого времени темпы инфляции в США устремились 
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ввысь. Отчаянные попытки ФРС обуздать инфляцию повышением 
процентных ставок приносили лишь временное облегчение, и ин-
фляция возрождалась с новой силой. Американский доллар вошел в 
крутое пике, стремительно теряя свою покупательную способность. 
До «земли» оставалось совсем немного, когда на выручку пришли мо-
нетаристы. И неожиданно падение доллара перешло в посадочную 
глиссаду. Платой за изменение траектории стало начало эрозии «го-
сударства всеобщего благосостояния» и наращивание государствен-
ного долга:

Покупательная способность доллара (к 1800 г.)
и государственный Долг США, в % от ВВП608

Перелом в динамике стоимости доллара в начале 1980-х гг. свя-
зан с изменением в этот период методологии расчета индекса потре-
бительских цен, дополнительно скорректированной при Б. Клинтоне. 
В результате текущая инфляция в США оказалась сильно занижена. 
Если рассчитывать инфляцию по прежней методологии, то реальная 
инфляция в США в 2012 г., по данным shadowstats.com, составит не 
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2%, а почти 10%609, а стоимость (покупательная способность) дол-
лара — примерно минус «–» 80 центов. 

Такого не может быть! Валюта не может иметь отрицательную 
стоимость. Однако, как видно, может, когда инфляция превращает-
ся из текущей в отсроченную. Положительная стоимость доллара в 
настоящее время обеспечивается только государственным долгом 
США. Динамика падения реальной покупательной способности дол-
лара (накопленной отсроченной инфляции) почти зеркально отража-
ет рост государственного долга, т.е. накопленная инфляция доллара 
демонстрирует экспоненциальное падение его стоимости.

Американцы вели себя в этих условиях полностью прагматично, 
они бросили сберегать, поскольку при такой инфляции это бесполез-
но, и стали потребителями, что стимулировал процент по кредиту, 
который фактически был ниже уровня инфляции. Однако избыточная 
инфляция не может существовать вечно, она постепенно разрушает 
и общество, и экономику.

Эту сторону инфляции описывал Дж. М. Кейнс: «При помощи 
продолжительной инфляции власти могут незаметным образом 
конфисковывать значительную часть богатств своих граждан. Та-
ким образом, они проводят не просто конфискацию, но конфиска-
цию как произвол, и в то время как одних этот процесс ведет к об-
нищанию, другие обогащаются... Нет более тонкого и более верно-
го пути разрушения основ общества, чем обесценивание валюты. 
В этот процесс вовлекаются все скрытые разрушительные экономи-
ческие силы, и его не распознает и один из миллиона»610. Дж. Кейнс 
утверждал: рост цен, «по сути, означает передачу заработка потре-
бителей в руки класса капиталистов»611. Кейнс, по сути, повторял Ж. 
Неккера, который за полтора века до Кейнса отмечал, что инфля-
ция ведет к перераспределению богатства в пользу наиболее со-
стоятельных сословий и по сути является «налогом на бедных». Ме-
ханизмы отсроченной инфляции в данном случае, действуют, так же 
как и текущей, но только в еще более скрытом состоянии.

Подобные процессы происходили и в других странах мира, и что 
самое неожиданное, и в Советском Союзе с его социалистической и 
плановой системой хозяйствования, почти изолированной от миро-
вого рынка.

Советский Союз, так же как и Соединенные Штаты, вышел на 
«глиссаду» примерно в 1980 г. Но смог продержаться всего 5 лет, 
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а потом продолжил снижение, которое еще через 5 лет закончи-
лось падением и крахом СССР. Это, конечно, грубое сравнение, 
но, тем не менее, оно дает представление о существующих зако-
номерностях. 

Покупательная способность рубля612 
и внешний государственный лолг СССР, в % от ВВП (по ППС)

В период правления М. Горбачева в СССР была также испро-
бована попытка монетарного стимулирования спроса за счет по-
вышения ставок и окладов. Денежная эмиссия всего за 5 лет с 
1985 по 1990 г. выросла почти в 10 раз, а за 10 месяцев 1991 г. — 
еще в 3 раза613. Однако из-за структурных перекосов промышлен-
ность не смогла обеспечить адекватного предложения. Результа-
том стал рост товарного дефицита и углубление кризиса, привед-
шего в итоге к падению СССР.

Макроэкономический смысл отсроченной инфляции выражался 
в искусственном стимулировании увеличения спроса, впервые нача-
том Р. Рейганом в 1981 г. Расширение спроса обеспечивалось главным 
образом за счет увеличения кредитования и сокращения сбереже-
ний. Дополнительными мерами стали снижение налогов, дерегули-
рование и приватизация, которые служили увеличению гибкости и 
емкости рынка.
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Государственный долг, долг домохозяйств 
и уровень сбережений в США, в % от ВВП614

За счет искусственного стимулирования спроса к 2007 г. объем 
потребления американцев более чем удвоился относительно реаль-
ного уровня и распределения их доходов. И такое стимулирование 
спроса было неизбежным.

Что ждало Америку и мир в противном случае? Согласно рас-
четам Дж. Мейкина, если бы американцы не расходовали, а сбе-
регали лишь треть от реального уровня 1990-х, т.е. 5%, ежегодные 
расходы снизились бы на 350 млрд долл. Соответственно, ВВП со-
кратился бы на 3,5%, что надежно гарантировало бы экономиче-
ский спад на многие годы вперед. К подобным выводам приходил 
и Д. Рихебэхер, по его мнению, если восстановить сбережения на 
уровне лишь половины того, что было после войны, Америка к се-
редине 1990-х гг. получила бы самую глубокую и сильную рецес-
сию за весь послевоенный период615. В такой же рецессии оказал-
ся бы и весь мир.
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В 1990-х гг. Америка, находившаяся уже на краю пропасти, не-
ожиданно получила второе дыхание. Его источником, по словам П. 
Кругмана, стал «технологический бум и некий фантом, который тол-
кал экономику вперед»616. Этим фантомом стало падение СССР, кото-
рое вместе с доткомовским и ипотечным бумом принесло вполне ма-
териальные дивиденды, выразившиеся, в частности, в стремитель-
ном росте иностранных инвестиций в США и снижении темпов роста 
американского государственного долга.

Прирост иностранных инвестиций 
и государственного долга США, в % от ВВП617

«Новая эпоха процветания» закончилась «15 сентября 2008 г., 
когда рухнул Lehman Brothers, что, по мнению Д. Стиглица, может 
стать таким же символом краха рыночного фундаментализма, 
каким для краха коммунизма является падение Берлинской сте-
ны»618. «Вашингтонский консенсус», определявший мировое разви-
тие на протяжении почти 20 лет, зашел в «Вашингтонский тупик». 
«Наша страна потеряла право оставаться моральным и интел-
лектуальным мировым лидером...», — констатировал нобелевский 
лауреат в 2009 г.619. 
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А между тем «кризис не закончился, — предупреждает Д. Стиг-
лиц. — До этого еще далеко. То, что происходит сейчас, похоже на 
замедленное крушение поезда… По обе стороны Атлантики оп-
тимизм, царивший в начале этого десятилетия, к его концу вновь 
сменился мрачными ожиданиями…»620 Пример подобных ожиданий 
дал в 2009 г. австралийский экономист� С. Киин, который на основе 
созданной им модели пришел к выводу, что «благодаря порокам мо-
нетарной теории Фридмана, однажды Гринспен-Бернанковский Фе-
деральный Резерв может быть заслуженно обвинен в гораздо более 
масштабном кризисе, чем кризис 1929 г.»621.

Ресурсы развития, двигавшие человечество последние 30 лет, 
подошли к концу, а проблемы, накопившиеся за этот период, наобо-
рот обострились до предела. 

И здесь одни, такие, например, как П. Кругман и Дж. ДеЛонг в 
США, Ф. Штокер в Китае, Х. Солана в Европе, все надежды на спа-
сение возлагают на продолжение наращивания государственно-
го долга622. Однако перспективы этого пути, по мнению нобелев-
ского лауреата М. Спенса, недолговечны и таят серьезные угрозы 
будущему: «многие развитые страны построили свое текущее про-
цветание на угрожающих размерах государственного долга и еще 
больших недолговых обязательствах, являющихся причиной неус-
тойчивой модели роста. Большинство из нас, я верю, неосознанно 
делали выбор, который негативно воздействует на будущие поко-
ления. Неполное знание о последствиях нашего выбора, очевид-
но, несет ответственность. Мало того, встав однажды на путь 
необеспеченных обязательств, трудно уйти с него, поскольку в пе-
реломной точке грядущее поколение будет вынуждено платить за 
прошлые обязательства и одновременно начинать финансирова-
ние будущих»623.

Другие, как, например, Д. Мойо, для решения проблемы рас-
сматривают возможность объявления дефолта по внешним дол-
гам. Дефолт — старый и хорошо проверенный способ, к которому 
периодически прибегали почти все развитые страны мира. Соеди-
ненные Штаты, например, в ХХ в. неформально объявляли дефолт 
два раза — в 1933 г. и в 1971 г., когда отказывались от золотого 

� А. Гринспен: «Австралия всегда привлекала меня как отражение США в миниа-
тюре… во время работы в ФРС я рассматривал Австралию как хороший индикатор 
экономических результатов США». (Гринспен А…, с. 285).
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обеспечения доллара. Третий дефолт, как и прежние, приведет к 
ослаблению доллара, за чем, очевидно, последуют валютные вой-
ны, подобные тем, которые в 1930-х гг. стали одной из причин Вто-
рой мировой войны, а в 1970-х гг. — стагфляции. Третья валютная 
война приведет к не менее серьезным последствиям. Мало того, 
на этот раз она способна окончательно похоронить и сам доллар, 
поскольку, с одной стороны, ему уже некуда падать, а с другой, не-
чем остановить это падение.

Особую остроту современному экономическому кризису прида-
ет происходящая одновременно эрозия «государства всеобщего бла-
госостояния»: «сегодня в Америке верхний 1% богатейших фамилий 
владеет около 35% всего национального богатства, в то время как 
нижние 90% — около 25%. «Но еще большее беспокойство, — счи-
тает З. Бжезинский, — вызывает то, что основная часть современных 
конгрессменов и сенаторов, а также представителей высшего эшело-
на исполнительной власти относятся к категории супербогатых или 
этому 1%». С другой стороны, кризис Демократии привел к феноме-
ну массового политического пробуждения. «Возмущение властью и 
привилегиями развязывает популистские страсти, взрывной потен-
циал которых чреват международными беспорядками большого мас-
штаба», — предупреждает Бжезинский624. 

В терминологии А. Гринспена, «повышение концентрации до-
ходов, проявившееся в условиях глобализации, вновь разожгло 
сражение между культурой государства всеобщего благосостоя-
ния и культурой капитализма»625.

Рост неравенства, согласно данным международных организа-
ций, таких как МОТ (2008 г.) и ОЭСР (2011 г.), с 1990 по 2005 гг. охва-
тил почти две трети стран мира, а кризис 2008 г. в еще большей мере 
усугубил этот процесс. По мнению авторов доклада МОТ, «чрезмер-
ный рост неравенства доходов представляет опасность для общест-
ва и эффективной экономики»626.

Весной 2011 г. не выдержал даже глава МВФ Д. Стросс-Кан, ко-
торый, выступая в Вашингтоне на открытии очередной сессии МВФ 
и Всемирного банка, фактически взвалил на «консенсус» вину за ми-
ровой экономический кризис, заявив при этом: «Вашингтонский кон-
сенсус» с его упрощенными экономическими представлениями и ре-
цептами рухнул во время кризиса мировой экономики и остался по-
зади». «При определении макроэкономических рамок нового мира 
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маятник качнется от рынка к государству». При этом на первый план 
выходит социальная справедливость — ведь финансовая глобализа-
ция усилила неравенство, и это стало одной из тайных пружин кри-
зиса. «Поэтому в более долгосрочной перспективе устойчивый рост 
ассоциируется с более справедливым распределением доходов, — 
объявил глава МВФ. — Нам нужна глобализация нового рода, более 
справедливая глобализация, глобализация с человеческим лицом. 
Блага от экономического роста должны широко распределяться, а не 
просто присваиваться горсткой привилегированных людей»627,�. 

Характеризуя современный мир, Дж. Сорос в своей книге «Кри-
зис мирового капитализма» указывает на вырождение обществен-
ного самосознания: капитализм в стадии глобализации отличает от 
его прежних этапов всепоглощающее стремление к успеху, усиление 
мотива прибыли и проникновение его туда, где ранее преобладали 
иные ценности — культурные, профессиональные, нравственные. 
«Не будет преувеличением сказать, что деньги правят теперь 
жизнью людей в большей степени, чем когда-либо раньше»628. Отра-
жением этого явления стал и тот взрывной рост коррупции в США, 
Европе, Китае, Индии, Африке, Бразилии и в других странах, о кото-
ром пишет Дж. Сакс, «достигший масштабов эпидемии»629.

Итог эпохи неолиберализма подводила британская газета дело-
вых кругов The Financial Times, которая на переломе 2011/2012 г. опуб-
ликовала цикл статей под названием «Капитализм в кризисе». Общее 
мнение экспертов сводится к выводу, что унаследованная из 1980-
х гг. формула ультралиберального и нерегулируемого капитализма 
больше не работает. Капитализм оказался в кризисе, так как является 
главным источником неравенства, которое последние 30 лет в Аме-
рике и Европе ощущается все сильнее, и уже начинает представлять 
угрозу для нашей демократии630.

И здесь из тени прошлого вновь всплывают мрачные пророче-
ства О. Шпенглера, который начинал их с предупреждения, что «по-
литическим оружием диктатуры денег является демократия»631. И что 
же дальше? «Диктатура денег, — отвечал О. Шпенглер,– продвигает-
ся вперед и приближается к своей естественной высшей точке, как в 
фаустовской, так и во всякой другой цивилизации. И здесь свершает-
ся нечто…» — деньги угасают, «причем угасают вследствие отсутст-

� Через месяц после этого выступления Д. Стросс-Кан будет обвинен в сексуаль-
ных домогательствах к горничной американского отеля и арестован. Не пройдет и ме-
сяца, как будет назначен новый руководитель МВФ, а Стросс-Кан буквально на следую-
щий день — освобожден.



вия материи. Деньги проникли в жизнь крестьянской деревни и при-
вели в движение почву, они по-деловому переосмыслили все виды 
ремесла; сегодня они победно наседают на промышленность, чтобы 
в равной мере сделать своей добычей производительный труд пред-
принимателей, инженеров и исполнителей. Машине с ее человече-
ской свитой, настоящей госпоже столетия, угрожает опасность пасть 
жертвой еще более мощной силы. Однако тем самым деньги подхо-
дят к концу своих успехов, и начинается последняя схватка, в ко-
торой цивилизация принимает свою завершающую форму: схват-
ка между деньгами и кровью»632. 

Тяжелый пессимизм и радикализм немецких философов, «су-
мрачный германский гений», зародившийся еще во времена А. Шо-
пенгауэра и получивший развитие в лице К. Маркса, О. Шпенглера, 
Ф. Ницше, В. Шубарта... был связан с тем, что Германия и Европа уже 
к началу XX в. оказалась в том же тупике развития�, к которому сего-
дня подходит современное человечество, на более высоком — гло-
бальном, постиндустриальном уровне.

� См. подробнее: Галин В. Тупик либерализма. Как начинаются войны. — М.: Алго-
ритм. 2011.
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ГЛОБАЛИЗАЦИЯ

Разделение труда ограничивается 
размерами рынков.

А. Смит633 

Казалось бы, к XXI веку мир изменился настолько, что уроки про-
шлых столетий уже потеряли свое значение и стали лишь достояни-
ем истории. Человечество действительно изменилось, вступив в эпо-
ху просвещенной глобализации: прежние национальные и государ-
ственные границы открылись для свободного движения капиталов 
и товаров, они стали прозрачнее и для обычных людей. Европа на-
конец-то стала почти Единой, что отчасти погасило свирепые нацио-
нальные распри, терзавшие ее на протяжении всего существования. 
Тоталитарные режимы, наследие жестоких болезней цивилизации 
XIX и ХХ вв., рухнули, освободив для их народов пути к процветанию 
и развитию. Мир стал человечнее и гуманнее, чем век назад. Торжест-
во человеческого разума, выразившееся в новых технологиях, откры-
ло дороги для невиданного еще прогресса. Интернет связал народы 
мира в глобальную паутину идей и мнений. Восточно-Азиатские стра-
ны, еще вчера бывшие на обочине мировой цивилизации, выходят в 
ее лидеры. Их положительный пример дает надежду и другим стра-
нам третьего мира. Жизненный уровень большинства человечества 
поднялся на небывалую в мировой историю высоту, сегодня милли-
ардам доступно то, чего век назад не имела и сотня богатейших лю-
дей планеты. И пускай простому человеку порой приходится туго, мы 
любим нашу цивилизацию, мы наслаждаемся ею, мы верим в ее даль-
нейший прогресс и развитие. Что может угрожать ей?

Новый мировой порядок

Маятник экономической мысли качнулся 
в сторону А. Смита в конце 1960-х годов.

А. Гринспен634

Начать опять же придется с истории. Некоторую трудность пред-
ставляет только с чего — существует множество различных отправ-
ных точек: например, К. Маркс, впервые введший понятие глобализа-



152

ции уже в середине XIX в.635, или 14 пунктов В. Вильсона (1918 г.), вен-
чавшие Первую мировую войну и, по сути, являвшиеся программой 
глобализации, или Вторая мировая война, закончившаяся создани-
ем международных институтов (таких как ООН, МВФ, Мировой банк, 
ГАТТ, и т.п.); или объединение Европы, приведшее в 1958 г. к созданию 
европейского «общего рынка»; или старт неолиберальных реформ, 
данный М. Фридманом�, Р. Рейганом и М. Тэтчер 1980-х; или компь-
ютерная революция 1990-х гг. Все эти и им подобные события вне-
сли свой вклад в создание нашей современной глобализированной 
цивилизации. Любое из них имеет полное право служить отправной 
точкой. Однако на их фоне выделяется одно, на которое указал пре-
зидент страны, являющейся лидером и двигателем мировой цивили-
зации в последние десятилетия — Соединенных Штатов Америки:

11 сентября Джордж Буш объявил об установлении нового ми-
ропорядка: «Эти смутные времена могут породить новый миро-
вой порядок, который есть наша общая цель. Сегодня этот новый 
мир борется за право быть рожденным, мир совершенно непохожий 
на нынешний». Речь идет не о том, о чем вы подумали, предупре-
ждают Т. Бернетт и А. Геймз, эта речь принадлежит не президенту 
Джорджу Бушу-младшему (43-му президенту США), а его отцу Джорд-
жу Бушу-старшему (41-му президенту), а упомянутая дата — это 11 
сентября не 2001 г.**, а 1990 г. Мир, о котором говорил Буш-старший, 
был миром, начавшимся с краха Советского Союза и обрушения Бер-
линской стены…636. 

На деле новый мировой порядок был действительно впервые 
провозглашен 11 сентября, но не 1990 и не 2001 гг., а 1973 г., когда 
при поддержке американских спецслужб генерал Пиночет совершил 
государственный переворот в Чили637. Целью переворота являлась 
реализация неолиберальных идей, продвигаемых в Чили учениками 
М. Фридмана638. Это было начало мировой либеральной революции. 
Х. Пиньера, ставшего министром труда и горного дела у Пиночета, 
он заявлял: это была «настоящая революция... радикальное, всесто-
роннее и устойчивое продвижение в сторону свободного рынка»639. 
«Принято считать, — отмечает в связи с этим Н. Кляйн, — что админи-
страция Джорджа Буша впервые осуществила идею «общества собст-
венников», но на самом деле идею «нации собственников» провоз-
гласило правительство Пиночета на 30 лет раньше»640.

� В 1947 г. М. Фридман с Ф. Хайеком создали Общество Мон-Пелерин (название 
связано с местом в Швейцарии, где оно базировалось), клуб экономистов — сторон-
ников свободного рынка.

** Дата тарана башен-близнецов Международного торгового центра в Нью-Йорке .
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В 1970-х гг. бум либеральных революций охватил Латинскую 
Америку. Бразилия уже находилась под контролем поддерживаемой 
США хунты, и несколько бразильских учеников Фридмана занимали 
там важные посты. В Уругвае военные устроили переворот в 1973 г., а 
поскольку уругвайцев, окончивших Чикагский университет, не хвата-
ло, генералы пригласили к себе А. Харбергера из Чикагского универ-
ситета с его командой. В 1976 г. к эксперименту присоединилась Ар-
гентина, где очередная хунта захватила власть. Эти страны, по словам 
Н. Кляйн, «стали действующей лабораторией чикагской экономиче-
ской школы»641.

Военная хунта в то время оказалась необходимым инструмен-
том для проведения «шоковой терапии», с помощью которой осуще-
ствлялось продвижение передовой либеральной мысли. Свободу Ф. 
Хайека и М. Фридмана в те времена приходилось навязывать абори-
генам силой642. С падением Советского Союза ситуация изменилась 
кардинально. Теперь стремление к свободе стало всеобщим и подав-
ляющим. Хунты и насилие ушли в прошлое, и идеи либерализма мир-
ным путем с триумфом завоевывали весь мир. Страны и народы по-
верили и пошли за протагонистами свободного мира, обещавшими 
привести их к процветанию кратчайшим путем.

Кратчайший путь к процветанию 

Один из создателей современного глобального мира, бывший ру-
ководитель Федеральной Резервной системы США А. Гринспен объяс-
нял свою деятельность стремлением к достижению кратчайшего пути 
к процветанию и богатству народов. Для этого, по мнению сторонни-
ков либеральной мысли, достаточно было снять все ограничения с «не-
видимой руки» рынка, возвращавшей мир к идеям Адама Смита643.

Главное преимущество глобализации — это возможность дос-
тижения максимального, на данном этапе технического развития, 
общемирового уровня производительности труда, за счет созда-
ния массовых рынков сбыта и международного разделения труда. 
Одновременно, добавляет Гринспен, «процесс глобализации рынков 
капитала привел к снижению стоимости финансирования и, как след-
ствие, к увеличению мирового объема реального капитала — клю-
чевого фактора роста производительности»644. Мало того, «развитие 
глобальных финансовых рынков значительно подняло эффективность 
инвестирования мировых накоплений и таким образом внесло кос-
венный вклад в повышение производительности труда в мире»645. 
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Но кроме этого, полагал Гринспен, глобализация способна преду-
предить повторение Великой депрессии, ставшей одной из основных 
причин Второй мировой войны. И это не касаясь политических, соци-
альных и других положительных аспектов глобализации, на которые 
указывает Гринспен, ссылаясь на статью экономиста Б. Эйхенгрина и 
политолога Д. Леблана. Последние (в 2006 г.) обнаружили «позитивную 
взаимосвязь [на протяжении 130 лет с 1870 по 2000 гг.] между глоба-
лизацией и демократией». По их мнению, «открытость в торговле спо-
собствует развитию демократии... Влияние финансовой открытости на 
демократию не так сильно, однако имеет тот же характер...»646.

Именно идеи нравственного реформирования двигали и пер-
выми протагонистами глобализации, такими как Р. Кобден, кото-
рый в 1846 г. заявлял: «Я верю, что материальная выгода будет са-
мым малым из того, что даст человечеству победа этого принципа. 
Я смотрю дальше; в принципе свободы торговли я вижу силу, кото-
рая в нравственном мире будет действовать так же, как закон все-
мирного тяготения во Вселенной, — сближая людей, устраняя вра-
жду, вызываемую различием рас, религий и языков, соединяя нас 
узами вечного мира... Я верю, что он изменит облик мира: воз-
никнет система правления, совершенно отличная от той, ко-
торая господствует сегодня. Я верю, что желания и мотивы соз-
давать огромные могущественные империи, гигантские армии и 
огромные флоты — все то, что используется для разрушения жиз-
ни и уничтожения плодов труда, — все это отомрет; я верю, что 
все это перестанет быть необходимым и не будет использоваться, 
когда человечество станет единой семьей и люди будут свободно 
обмениваться со своими собратьями плодами своего труда»647.

«Глобализация, продвижение капитализма на мировые рынки, 
как и сам капитализм, являются объектами неослабевающей крити-
ки со стороны тех, кто видит лишь разрушительный аспект процесса 
созидательного разрушения. Однако, — констатирует А. Гринспен, — 
факты говорят о том, что выгоды от глобализации намного превосхо-
дят связанные с нею издержки, даже за пределами экономики»648. 

Действительно, выгоды глобализации можно подтвердить на-
глядными и впечатляющими примерами, такими, как взлет Китая, Ин-
дии, Бразилии, сюда же можно отнести и страны Восточной Европы 
и т.п. Не менее яркие положительные примеры продемонстрирова-
ли почти все страны мира, которые два последних десятилетия пока-
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зывали впечатляющий рост благосостояния и личной свободы сво-
его населения.

Что могут ответить на это критики?
Прежде всего, по их мнению, глобализация привела к снижению 

доходов работников в развитых странах: «сокращение числа рабочих 
мест в развитых странах из-за роста импорта сказалось на уровне 
оплаты труда — боязнь потери работы поумерила требования наем-
ных работников», — отмечает сам А. Гринспен649. С другой стороны, 
основные дивиденды от глобализации достались узкой группе ми-
ровой олигархии. Так, по мнению автора книги «Доктрина шока» — 
М. Кляйн, проект глобализации по М. Фридману «точно соответство-
вал интересам крупных транснациональных корпораций, которые с 
алчностью взирали на огромные новые рынки, свободные от регу-
ляции...»650. Свободная торговля, отмечает в свою очередь И. Валлер-
стайн, «служит максимизации краткосрочной прибыли классом тор-
говцев и финансистов»651.

И здесь мы подходим к главной проблеме: «кратчайший путь 
к процветанию» дарит слишком краткий миг «глобального сча-
стья». Оно продолжалось всего около 15 лет — с 1992 по 2007 гг. 

Для того, чтобы разобраться в этой проблеме, нам придется еще 
дальше углубиться в историю и понять, откуда же берется прибыль 
«торговцев и финансистов»?

Несовершенная конкуренция
Впервые все основные принципы современного этапа глобали-

зации были предложены В. Вильсоном в его знаменитых 14 пунктах 
во время Версальской конференции, венчавшей Первую мировую 
войну. Именно свобода торговли и равный доступ к сырьевым ресур-
сам стали главной темой американских предложений еще в начале 
1919 г. Против этого, как ни странно, выступил никто иной, как самый 
рьяный поборник свободы торговли того времени — Великобрита-
ния. Разногласия достигли такого накала, что привели советника аме-
риканского президента Э. Хауза к мысли, что Великобритания и США 
находятся на грани войны: «Отношения между этими двумя стра-
нами начинают приобретать такой же характер, как отноше-
ния между Англией и Германией перед войной...»652 Что же возбудило 
столь острую реакцию самой свободной страны мира? 

Проблема заключается в несовершенной конкуренции, которую 
создает свобода торговли. Как такое может быть? Ведь в основопо-
лагающую идею свободы торговли и глобализации как раз и заложен 
принцип создания равных конкурентных условий для всех. Однако 
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на деле равные условия не обеспечивают равных возможностей, 
что создает условия для появления несовершенной конкуренции. 
В результате страны и производители, имеющие конкурентные пре-
имущества (возможности) на момент открытия границ, получают вы-
игрыш за счет подавления или уничтожения промышленности конку-
рентов, имеющих более низкие стартовые возможности.

При глобализации, по сравнению со свободой торговли, не-
совершенство конкуренции переходит на новый качественный 
уровень. Отражением этой данности стала «теорема Самуэльсона–
Столпера», развившая модель Хекшера–Олина. Согласно этой тео-
реме, глобализация приводит к разделению не труда, а факторов 
производства. Т.е. страна, изобилующая трудовыми ресурсами, пе-
реключается на производство трудоемких товаров, что приводит 
к увеличению спроса на рабочую силу и, соответственно, сниже-
нию спроса на капитал. В капитало- и инновационно емких про-
исходит обратный процесс. Из этой теории вытекает, что в резуль-
тате глобализации происходит перераспределение интенсивных 
факторов производства в пользу наиболее развитых стран мира�.

К концу Первой мировой, когда США впервые завели речь о сво-
боде торговли, доля США в мировом промышленном производстве 
более чем в два раза превышала долю всех остальных стран будущих 
участников Лиги Наций, вместе взятых. Принцип «свободы торговли» 
при подавляющем экономическом и промышленном превосходст-
ве США открывал рынки стран членов Лиги для сбыта американской 
продукции. Англия и Франция более чем отчетливо понимали это. По 
словам главы американского совета по мореплаванию Э. Херли, ев-
ропейцы «боятся не Лиги Наций…, не свободы морей, а нашей мор-
ской мощи, нашей торговой и финансовой мощи»653. 

Англичане отлично осознавали, о чем идет речь, ведь, будучи ве-
дущей промышленной державой мира, они сами впервые в совре-
менной истории применили эти самые принципы свободной торгов-
ли, еще в 1846 г., когда Англия отказалась от меркантилистской (про-
текционистской) политики. Мотивы, которыми руководствовались 

� Тем самым полностью теряет свое значение теория «сравнительных преиму-
ществ» Д. Рикардо, согласно которой, от свободы торговли выигрывают все ее участ-
ники. Постулат Рикардо может быть реализован только при определенных условиях, в 
том числе при условии, что через границу перемещаются только товары, но не факто-
ры производства. (Рикардо Д…, с. 159).
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британские правящие круги, звучали в выступлении представите-
ля партии вигов (либеральной) в английском парламенте: введя сво-
бодную торговлю, Англия превратится в мастерскую мира, а «ино-
странные государства станут для нас ценными колониями, при 
том, что нам не придется нести ответственность за управле-
ние этими странами»654.

Другими словами, к своей величайшей в мире официальной ко-
лониальной империи Великобритания, убедив другие менее разви-
тые страны принять принципы свободной торговли, добавляла еще 
более обширную неофициальную колониальную империю, где не 
действовали уже никакие сдерживающие нормы и правила. 

Однако после Первой мировой войны ситуация кардинально из-
менилась, теперь в мире безоговорочно доминировала другая сверх-
держава. И ее президент В. Вильсон буквально цитировал английских 
сторонников свободной торговли полувековой давности: «Стано-
вясь партнерами других стран, мы будем главенствовать в этом 
союзе. Финансовое превосходство будет нашим. Индустриальное 
превосходство будет нашим. Торговое превосходство будет на-
шим. Страны мира ждут нашего руководства»655.

Для Англии, помимо изменения тональности, разница в этих сло-
вах заключалась лишь в том, что теперь ее роль на мировой сцене 
менялась на прямо противоположную: из имперской державы она 
превращалась в «неофициальную колонию» Америки. Британский ис-
теблишмент достаточно хорошо представлял из своего собственного 
богатого опыта, чем это, даже в таком завуалированном виде, грози-
ло Англии.

Однако с первой попытки Америке из-за противодействия ев-
ропейцев не удалось осуществить свои планы, и она вновь замкну-
лась в «блестящей изоляции» за бастионом своих протекционист-
ских таможенных тарифов. Очередной случай представится с нача-
лом Второй мировой. И уже 14 августа 1941 г. Великобритания была 
вынуждена подписать предложенную США «Атлантическую хартию». 
Хартия, под лозунгами стремления к всеобщему процветанию, миру 
и безопасности, «экономического развития и социального обеспе-
чения», при котором «все люди во всех странах могли бы жить всю 
свою жизнь, не зная ни страха, ни нужды» фактически повторяла «14 
пунктов» В. Вильсона, требуя права наций на самоопределение и са-
моуправление; свободы торговли и равного доступа к мировым сырь-
евым источникам. Практическое осуществление хартии началось в 
1947 г., когда Генеральное соглашение по тарифам и торговле рез-



158

ко снизило таможенные тарифы в 23 странах мира. Началась эпоха 
глобализации, которая прошла несколько этапов, включая создание 
ВТО, Кеннеди раундов и т.п., однако она обрела полноценное содер-
жание лишь с падением Берлинской стены.

Английская болезнь

Если же Англия лет 50 фритредерствует в наше 
время, то нельзя забыть, что лет 200 в ней действовал 
усиленный протекционизм, начало которому положено 
навигационным актом (1651), что она и поныне превос-
ходит другие страны промышленно-торговым развити-
ем, выросшим на почве протекционизма.

Д.И. Менделеев, 1891 г.

Казалось бы, захватив мировое лидерство, гегемон был просто 
обречен на вечное доминирование и процветание, но вдруг проис-
ходит неожиданное. Первым в современной истории этот шок испы-
тала Великобритания в конце 1870 гг. Впрочем, поначалу, после отка-
за от протекционизма, казалось, ничто не предвещало беды, наобо-
рот переход к свободной торговле принес Англии достаток и даже 
изобилие. Как отмечал британский историк А. Бриггс, «с начала 1850-
х до начала 1870-х годов … почти все слои населения более или ме-
нее процветали. Прибыли росли, равно как зарплата и земельная 
рента. В самом деле, те сторонники протекционизма, которые утвер-
ждали, что свободная торговля разрушит британское сельское хозяй-
ство, выглядели смешными на фоне процветания сельского хозяйст-
ва в средневикторианский период…»656. 

Основная проблема, отмечает Ю. Кузовков, состояла в том, 
как убедить другие страны в принятии принципов свободной тор-
говли. Прежде всего, Великобритания сама пошла на снижение 
своих самых высоких в Европе пошлин. Английский генеральный 
тариф составлял 50%. Но уже в 1823 г. Великобритания снизила 
его до 20%657, что привело к резкому экономическому спаду, про-
должавшемуся почти до 1842 г. В некоторых промышленных цен-
трах Англии в этот период безработица достигала 60% от прежне-
го числа занятых658.

Но Британия не отступала, и в 1843 г. был основан журнал 
Economist, по словам историка Б. Семмела, именно для того, что-
бы «вести битву за свободную торговлю»659. Очередной этап ли-
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берализации начнется с отмены хлебных законов в 1846 г. На это 
раз за Великобританией последовало большинство стран Европы: 
Италия — в 1861 г., Германия — в 1862 г., Франция — в 1864 г., Ав-
стро-Венгрия — в 1866 г. До этого в 1838 г. Великобритания под-
писала договор о свободной торговле с Турцией660. Китаю режим 
свободной торговли был навязан в результате первой опиумной 
войны в 1842 г.661.

В России либеральный таможенный тариф был введен по ито-
гам поражения в Крымской войне в два этапа — в 1857 г. и в 1868 г. 
Результатом стал быстрый рост импорта, по данным П. Байроха, в 
течение 1869–1879 гг. в среднем на 9% ежегодно положительное 
сальдо внешней торговли сменилось дефицитом, достигшим к 
концу 1870-х гг. 15%662. Промышленный рост в стране практически 
остановился. Аналогичная картина складывалась и в других стра-
нах Европы, принявших принципы свободы торговли663. 

Великобритания сохраняла свое бесспорное мировое промыш-
ленное превосходство вплоть до последних десятилетий XIX в. На-
пример, совокупные мощности хлопчатобумажной промышленно-
сти трех крупнейших стран Запада: США, Франции и Германии — со-
ставляли лишь 45% от мощностей Великобритании в 1834 г. и 50% в 
1867 г.664. Примерно таким же — 2 к 1 — было и соотношение между 
Великобританией и тремя названными странами по выпуску чугуна. 
Таким образом, в середине столетия промышленность Великобрита-
нии была приблизительно в два раза мощнее, чем промышленность 
трех других ведущих стран Запада, вместе взятых. 

Однако на рубеже XIX и XX вв. произошло неожиданное: Англия не 
только потеряла лидирующие позицию мирового промышленного ли-
дера, но и откатилась далеко назад, уступая место США и Германии. На-
пример, выпуск чугуна в Германии с 1845/54 по 1910/13 гг. вырос в 80 
раз и в полтора раза превысил выпуск чугуна в Великобритании. Еще 
большим оказался разрыв в объемах выпуска современной и науко-
емкой продукции. Накануне Первой мировой войны Германия превос-
ходила Великобританию по выпуску стали в 2,3 раза, по производст-
ву электроэнергии — в 3,2 раза665. По объему производства продукции 
химической промышленности в 1914 г. США превзошли Великобрита-
нию в 3,1 раза, Германия — в 2,2 раза, а Франция почти догнала Ве-
ликобританию666. В целом по уровню производства в обрабатывающей 
промышленности Великобритания переместилась к 1913 г. с первого 
на третье место, пропустив вперед себя США и Германию667.
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Что же произошло? 
Произошло то, что США и Германия, а за ними и другие страны, 

глотнув свободы торговли, спешно вернулись к протекционизму. Про-
текционистские пошлины создали гарантированные рынки сбыта для 
национальной промышленности, а повышенные цены давали высо-
кую доходность капиталу. Конечно, отмечал в связи с этим российский 
премьер-министр С. Витте, «страна сначала в лице всех своих потре-
бителей несет жертвы, ибо приходится платить дороже и за продукт 
худшего качества». Однако со временем высокая доходность капита-
ла привлекает в страну иностранные капиталы и технологии, что в ус-
ловиях протекционизма приводит к быстрому образованию собствен-
ных национальных капиталов и развитию промышленности668. 

Как ни странно, инвестиционными донорами стран, введших 
протекционизм, становятся, прежде всего, страны, проповедующие 
принципы свободы торговли. Причина этого заключается в том, что 
норма прибыли на свободном конкурентном рынке ниже, чем в стра-
не, закрытой от конкуренции высокими таможенными тарифами. 
А деньги идут не за принципами, а за прибылью.

И именно эта данность привела к нарастающему отставанию Анг-
лии от своих конкурентов. С тех пор, как фунт стерлингов стал миро-
вой валютой, экспорт капитала стал для Англии гораздо выгод-
нее не только экспорта любого другого товара, но и собственного 
производства. Так, если за 15 лет (1825–1840 гг.) ограниченного про-
текционизма зарубежные капиталовложения Англии выросли всего 
с 500 до 700 млн долл., то за следующие 75 лет свободной торговли 
они выросли в 30 раз, достигнув в 1915 г. 19,5 млрд долл.669 По дан-
ным Г. Кларка, накопленные зарубежные инвестиции Англии в 1910 г. 
примерно вдвое превышали ее ВВП, почти треть английского капита-
ла инвестировалась за рубеж670. Д. Белчем назвал случившееся с Анг-
лией в то время «голландской болезнью», только на этот раз экспор-
тировалось не сырье, а сразу фунты стерлингов. И даже после Первой 
мировой, в 1920-е гг. экспорт капитала окажется настолько выгоден, 
что Англия охотно пожертвует конкурентоспособностью своей про-
мышленности, ради возвращения фунту его мировых позиций�.

А как же складывалась ситуация в странах, вступивших в конку-
ренцию с Англией?

Поворот в политике Соединенных Штатов достаточно точно оп-
ределил президент Дж. Вашингтон: обладая такими огромными 
природными богатствами, мы навсегда останемся колонией Анг-

� См. подробнее Галин В. Как Америка стала мировым лидером. Политэкономия 
войны. — М.: Алгоритм. 2012.
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лии, если не сможем защитить нашу промышленность. В Америке 
введение протекционизма привело к гражданской войне. Война ме-
жду Севером и Югом была не альтруистическим походом за освобож-
дение негров�, а войной за вполне прагматические, жизненные инте-
ресы промышленного Севера — введение протекционистских тамо-
женных пошлин, против чего восстал рабовладельческий Юг. За что 
же велась война? Президент А. Линкольн отвечал: «Отмените налоги, 
поддержите свободную торговлю, и тогда наши рабочие во всех сфе-
рах производства будут низведены, как в Европе, до уровня крепо-
стных и нищих»671. Что стояло на кону, говорит американский эконо-
мический историк М. Билс: «Без протекционизма промышленность 
[США] была бы практически уничтожена»672. 

Как только Соединенные Штаты в 1860-х гг. ввели протекцио-
нистские тарифы, в Америку хлынул поток иностранных капита-
лов (см. график) и технологий, и прежде всего английских, зало-
живших основы индустриальной экономики США.

Внешние нетто-обязательства США, 1789–1914, млн долл.673

� Война шла уже несколько месяцев, когда Конгресс летом 1861 г. разъяснял, что 
эта война не за уничтожение рабства, а за сохранение Союза. Рабство было отменено 
13-й поправкой к Конституции лишь в 1865 г.
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В Германии обоснование протекционизму дал Ф. Лист�: «...На раз-
витии германской протекционной системы покоится существование, 
независимость и будущность немецкой национальности»674. Для того, 
чтобы ввести протекционистскую систему в 1879 г., отмечал Ф. Лист, 
Германии необходимо, прежде всего, создать свою национальную 
экономику, т.е. достаточно емкий собственный внутренний рынок. 
Его создал Бисмарк, объединив Германию.

Значение национальной экономики для экономического 
прогресса обосновал Ф. Бродель: «Национальная экономика 
представляет собой политическое пространство, превращен-
ное государством (...) в связное и унифицированное экономи-
ческое пространство, деятельность различных частей которого 
может быть объединена в рамках одного общего направления. 
Одной лишь Англии удалось в достаточно короткий срок реа-
лизовать такое свершение. Применительно к этой стране не-
редко употребляют слово «революция»: сельскохозяйственная 
революция, политическая революция, финансовая революция, 
промышленная революция. К этому списку следует добавить 
еще одну революцию, (...) приведшую к созданию в стране на-
ционального рынка»675. 

Для России толчком к переходу к протекционизму стала русско-
турецкая война 1877 г., поставившая Россию на грань экономическо-
го банкротства — «внутренний кредит был исчерпан — внешнего не 
оказалось»676 — и политического бессилия: «Берлинский конгресс 
был лишь спектаклем, утверждавшим величие Англии, мудрость Гер-
мании и унижение России»677. С. Витте, характеризуя состояние Рос-
сии того времени, отмечал: «Несмотря на свои огромные естествен-
ные богатства, Россия оставалась страной… с исключительно слабо 
развитой промышленностью, способной удовлетворять лишь самым 
примитивным потребностям ее огромного населения»678.

Результат введения в России протекционистского тарифа С. 
Витте наглядно демонстрировал в своих «Лекциях…», сравнивая 
выпуск в 1877 г. с 1897 гг., за эти 20 лет: производство чугуна вы-
росло ~ в 8,5 раз, стали — в 25 раз, машин ~ в 3 раза, хлопковых 

� По мнению С. Витте, именно Ф. Листу «Германия обязана изумительным разви-
тием своего народного хозяйства». (Витте С. Ю. Конспект…, с. 238) 
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тканей ~ в 3,5 раза, химическое производство и добыча угля — в 
6 раз, нефти — в 24 раза и т.п. Объем внешней торговли России за 
это время вырос с 983 млн руб. до 1369 млн руб., при этом отрица-
тельный торговый баланс, составлявший до введения протекцио-
низма 80 млн руб., сменился в 1895–1897 гг. на положительный в + 
139 млн руб. (в среднем за год)679.

Все страны, осуществившие переход к протекционистской по-
литике: США — в 1861 г., Австро-Венгрия — в 1874/75 гг., Россия — в 
1877 г., Германия — в 1879 г., Испания — в 1886 г., Италия — в 1887 г., 
Швеция — в 1888 г., Франция — в 1892 г.680, демонстрировали опере-
жающие темпы экономического и промышленного развития, что под-
тверждают результаты многочисленных исследований681. Например, 
автор одного из них Д. Ирвин отмечает, что США обычно упомина-
ют как хрестоматийный пример, показывающий, как «крупная» стра-
на может улучшить свои условия торговли и благосостояние путем 
торговых ограничений682.

Главным фактором являлось то, что в условиях протекционизма 
становится выгодным накопление капитала. В результате, например, 
в Германии объем инвестиций вырос с 8% в 1851–1860 гг. до 16% в 
1891–1913 гг. В то же самое время, в Великобритании, сохранявшей 
свободу торговли, этот показатель снизился с 11,5% в 1860–1869 гг. 
до 6% в 1890–1899 гг., что сопровождалось деиндустриализацией 
страны683. 

Однако деиндустриализация была лишь начальной стади-
ей «английской болезни». Последовавший, по словам Д. Белчема, 
«рост нерегулируемой экспортной торговли вызвал чрезмерные 
прибыли крупных капиталистов за счет мелких предпринимате-
лей и эксплуатируемых рабочих, ставших жертвами чрезмерной 
конкуренции, чрезмерной работы, падающей зарплаты и излишне-
го применения машин»684. Английский историк Д. Григг отмечал, что 
верхние слои английского общества, составлявшие около 0,5% на-
селения, жили с необыкновенным размахом и роскошью; и это на-
рочито-показное поведение богачей еще более подчеркивало тот 
огромный социальный разрыв, который существовал между бога-
тыми и бедными685. 

Наглядную картину состояния метрополии Британской империи 
давал в своей статье в нью-йоркском «Индепендент» в январе 1903 г. 
Д. Мак-Карти: «Работные дома не могут вместить всех голодных, моля-
щих каждый день и каждую ночь о пище и ночлеге. Благотворитель-
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ные организации уже исчерпали все свои средства, стремясь прокор-
мить вымирающих от голода обитателей чердаков и подвалов в ту-
пиках и закоулках Лондона. Сонмы безработных и голодных денно и 
нощно осаждают казармы Армии спасения в различных районах Лон-
дона, но дать им пристанище негде и поддержать их силы нечем»686.

Состояние Англии наглядно характеризует динамика миграции 
ее населения — как видно из графика, с введением свободы торгов-
ли, за исключением десятилетия процветания, англичане активно 
рванули из своей собственной благодатной страны, и можно считать, 
что им повезло — было куда.

Динамика эмиграции и темпов естественного прироста 
в Великобритании, по десятилетиям687

По словам Т. Паркера, Англия того времени: «это рай для бо-
гатых, чистилище для мудрых и ад для бедняков»688. Д. Григг в 
свою очередь отмечал, что среди англичан самых разных мировоз-
зрений, включая и «патриотов малой родины» (Англии), и привер-
женцев империализма, в начале XX века усиливалось «чувство на-
циональной дегенерации, ощущение того, что страна прогнила 
до основания»689.
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«Шутники» даже приписывали эти последствия введения сво-
боды торговли желанию Адама Смита, как истинного шотландца, 
насолить англичанам, за все те беды, которые Англия принесла 
Шотландии690.

Американский этап либеральной глобализации начала XXI в. ха-
рактеризуется теми же симптомами «английской болезни» начала 
ХХ в. И прежде всего — это деиндустриализация и ориентация на 
экспорт капитала. Экспорт доллара, как и веком раньше фунта, вытес-
нил товарный экспорт. В результате уже к концу ХХ в. Америка, как 
и в начале века Великобритания, имела устойчивый отрицательный 
внешнеторговый баланс.

В начале XXI в. У. Боннер и Э. Уиггин отмечали: «Доллар — 
самый успешный экспортный товар Америки»691. К этому време-
ни 80% всех находившихся в обращении долларов были на ру-
ках у иностранцев692. Уже в 2002 г. Америка экспортировала по 1,5 
млрд долл. ежедневно693. К 2010 г. объемы экспорта этого «товара» 
удвоились и продолжают расти.

О появлении в США признаков «английской болезни» косвенно 
свидетельствовал и бывший глава ФРС А. Гринспен: «Цена любого то-
вара или услуги включает в себя стоимость финансовых услуг, связан-
ных с производством, дистрибуцией и маркетингом. Эта стоимость, 
доля которой в цене существенно увеличилась в последнее время, 
является источником быстро растущих доходов людей, работающих в 
финансовой сфере. Рост стоимости финансовых услуг наиболее заме-
тен в США, где, как я уже отмечал, доля ВВП, перетекающая в финан-
совые институты, включая страховые организации, кардинально 
выросла за последние десятилетия»694.

Но еще более показательным симптомом «болезни» является 
другой пример, приводимый А. Гринспеном: «Мой опыт говорит, что 
ключевым институтом, обеспечивающим рост, является защищаемое 
государством право собственности. Отсутствие защиты этого права 
на государственном уровне серьезно мешает открытой торговле и 
лишает страну относительного преимущества и всех выгод конкурен-
ции. Люди перестают накапливать капитал, необходимый для эконо-
мического роста, если у них нет права собственности на него»695. Где 
же лучше всего в современном мире могут быть защищены права 
частной собственности? Конечно же в США, но тут происходит 
парадокс — люди именно в США перестали накапливать капитал. 
«В Соединенных Штатах, — отмечает сам Гринспен, — как быстро об-



166

наружили иностранцы, сбережения невелики. Наш национальный 
уровень сбережений составлял всего 13,7% от ВВП в 2006 году. Это 
самый низкий показатель среди развитых стран»696,�.

Другим не менее ярким выражением обострения «английской 
болезни» стал рост отрицательного торгового баланса США. А. Грин-
спен в связи с этим замечает, «до середины 1990-х годов значитель-
ные и стабильные торговые дисбалансы наблюдались очень ред-
ко»697. Однако затем отрицательный баланс стал привычным явлени-
ем для США и многих других развитых стран, так же как и для Англии 
первой половины ХХ в.

Отношение экспорта к импорту698

Сегодня многие видят проблему и дают свои рецепты ее решения. 
Наибольшую популярность, особенно в США, приобрела идея отказа 
от глобализма и возвращения к протекционизму. К ее сторонникам 
можно отнести таких заметных политиков и экономистов, как З. Бже-
зинский699, Д. Мойо700, П. Бьюкенен701, и многих других. Даже европеец 

� Для сравнения, в Китае уровень сбережений в те же годы составлял 51% ВВП. 
Сбережения на домохозяйство в Китае составляли 30% семейного дохода, а в США (по-
сле выплаты налогов) — (минус) 0,4%.
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Э. Тодд полагает, что «выбор в пользу национальной модели развития 
был бы для Соединенных Штатов в долгосрочной перспективе беско-
нечно более верным»702. Идеи «нового протекционизма» передает Д. 
Родрик в своей книге «The Globalization Paradox: Democracy and the 
Future of the World Economy»703. Впрочем, они не новы, практические 
попытки движения в этом направлении в 2007/2009 гг. предпримет Б. 
Обама, выдвинув The Patriot Employers Act и The Patriot Corporations 
of America Act, носящие явный протекционистский характер.

Экспорт в 1913–1940 гг., в млн долл., в ценах 1928 г.704

Протекционистские настроения возникают время от времени в 
большинстве стран. Однако если для малых или развивающихся го-
сударств они зачастую заканчиваются локальными провалами�, то 
даже попытка принятия протекционистских мер первой экономикой 
мира — Соединенными Штатами неизбежно отразится на всем чело-
вечестве. Примером может служить введение в 1930 г. администра-

� Наглядным примером могут являться неудачные попытки стран Латинской Аме-
рики использовать политику «импортозамещения» для развития национальной про-
мышленности в 1950-60-х гг.
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цией Г. Гувера протекционистского тарифа Смута-Хоули, который, по 
сути, означал объявление Соединенными Штатами торговой войны 
всему миру. Ее неизбежным следствием стало углубление обвала ми-
рового товарного рынка и Вторая мировая война�.

И 30 января 1939 г. Гитлер, как и четвертью века ранее Вильгельм 
II, повторял одну и ту же фразу: «Экспорт или смерть»705 Накануне 
Первой мировой, военный министр России В. Сухомлинов отмечал, 
что противоречия между немцами и русскими находятся только в об-
ласти торговли: «Между Германией и Россией стоял… стеной русско-
германский торговый договор...»706 После того, как Россия в 1914 г. 
опустила на пути германских товаров шлагбаум протекционистских 
таможенных тарифов, война стала неизбежной**.

Английский историк Дж. Сили всего за несколько лет до Первой 
мировой придал этой данности аксиоматическую четкость: «Если ка-
кое-нибудь государство, сношение с которым обещает выгоды, 
искусственно, путем правительственного декрета, закрывает-
ся для торговли, то эта последняя требует войны»707. Спустя сто 
лет М. Тэтчер подтвердит сохраняющуюся непреложность этого зако-
на: «Протекционизм в торговле, закрывающий целым странам доступ 
к товарно-сырьевым ресурсам, необходимым для их промышленно-
сти, также может подтолкнуть политических лидеров к развязы-
ванию «целесообразных» войн… Остаются лишь две возможно-
сти: сражаться или поднять белый флаг»708. 

К началу XXI в. человечество создало такие мощные производи-
тельные силы, что уже ни одна даже самая крупная национальная и 
даже континентальная экономика не способна обеспечить их необ-
ходимыми товарными рынками. И, несмотря, на то, что в отдельных 
случаях введение некоторых элементов протекционизма неизбеж-
но и является жизненно необходимым, общая проблема состоит в 
том, что обратной дороги нет.

Уже С. Витте, как и Ф. Лист, рассматривал протекционизм толь-
ко лишь как временную меру, необходимую для развития производи-
тельных сил нации и накопления конкурентоспособного на мировом 

� Подробнее см. Галин В. Как Америка стала мировым лидером. Политэкономия 
войны — М.: Алгоритм. 2012.

** Германо-российский торговый договор 1904 г. носил откровенно кабальный ха-
рактер: «хладнокровная, безжалостная манера, — описывал его Дж. Спарго, — с которой 
Германия осаждала Россию со всех сторон…, систематические усилия по ослаблению 
своей жертвы, его экономическая эксплуатация вызывает в памяти удушение Лаокоона 
и его сыновей». Пересмотр договора должен был состояться в 1914 г. (См. подробнее: 
Галин В. Революция по русски. Запретная политэкономия — М.: Алгоритм. 2006.)
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рынке капитала709. После этого, отмечали Ф. Лист и С. Витте, ввиду бы-
строго роста уровня производительности труда, обеспеченного тех-
ническим прогрессом, развитие страны определяется только ее воз-
можностями экспортировать избытки своей продукции на внешние 
рынки. И уже в конце XIX в. большинство развитых стран мира перей-
дет от общих протекционистских тарифов к конвенциональным, т.е. 
двухсторонним договоренностям о взаимном снижении таможенных 
пошлин. Но в начале ХХ в. и этого уже окажется недостаточно для ги-
гантски выросших производительных сил ведущих стран мира, ищу-
щих новые рынки сбыта и источники сырья, и именно это приведет 
мир к двум мировым войнам.

Выход виделся только в отмене всех торговых ограничений, что 
и было сделано с созданием Всемирной торговой организации, при-
званной способствовать развитию торговли. Однако вместе с тем 
ВТО, в существующих формах и в силу «несовершенства конкурен-
ции», стало, по сути, орудием неоколониального империализма. 
Наглядно эту — оборотную сторону ВТО передает реакция известно-
го египетского экономиста С. Амина, по мнению которого, создание 
ВТО было центральным для новой формы экономического управле-
ния мира: «ВТО была, безусловно, создана для того, чтобы закрепить 
и легализовать “сравнительные преимущества” транснационально-
го капитала. Производственные права и авторские права в ВТО были 
сформулированы так, чтобы закрепить монополии транснациональ-
ных компаний, гарантировать им сверхприбыль и поставить на пути 
каждой попытки независимой индустриализации в странах перифе-
рии практически непреодолимые препятствия…»710 

Имеющиеся исключения лишь подтверждают правило. Наиболее 
ярким из них является Китай. Его стремительный рост в конце ХХ в. 
объясняется теми же самыми причинами, что и Германии, США и Рос-
сии в конце XIX в. Несмотря на вступление в ВТО, Китай проводит аг-
рессивную протекционистскую политику, только не за счет установле-
ния высоких пошлин, а за счет ослабления национальной валюты, что 
равноценно протекционистским тарифам и ценовому демпингу одно-
временно; социального демпинга — т.е. низких зарплат и социальных 
расходов; а также проведения целенаправленной государственной 
промышленной политики (которая включает в себя пятилетние пла-
ны; субсидированный экспорт; мощный государственный сектор, доля 
которого в ВВП составляет 62%711, и т.п.). Протекционистская политика 
Китая неоднократно подвергалась критике, например, П. Кругман при-
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зывает: «Уже давно пора занять жесткую позицию в отношении Китая 
и других стран, манипулирующих обменным курсом, и при необходи-
мости ввести против них санкции»712. И подобные настроения неред-
ко сквозят в речах ведущих мировых политиков, таких например, как 
канцлер Германии А. Меркель или президент США Б. Обама. Однако 
при этом никаких мер не предпринимается. Наоборот, Китай получает 
из развитых стран технологии и капиталы, обеспечивающие его разви-
тие. Почему? Ответ заключается в том, что инвестиции в Китай прино-
сят такую прибыль, какую капиталы не могут получить ни в одном дру-
гом месте. А прибыль, в конечном счете, решает все.

Исключения можно найти и среди развитых стран. Наиболее на-
глядным в данном случае является пример регулирования и субси-
дирования сельского хозяйства в странах ОЭСР. Эти меры сложились 
еще в 1930-х гг. во время борьбы с Великой депрессией и были на-
правлены, прежде всего, на повышение стабильности и эффектив-
ности аграрного сектора. Они будут задействованы развитыми стра-
нами мира в полной мере после окончания Второй мировой войны, 
что с другой стороны приведет к подавлению сельскохозяйственно-
го развития развивающихся стран713. Даже Парламентская Ассамблея 
Совета Европы в 2005 г. была вынуждена признать «необходимость 
того, чтобы ЕС взял на себя ответственность за сложные последствия 
своей сельскохозяйственной политики для развивающихся стран»714. 
С другой стороны, с 1990-х гг. экономический эффект от поддержки 
сельского хозяйства для самих развитых стран начал сходить на нет 
и во многих случаях даже стал отрицательным…

Даже оплот свободы торговли — Соединенные Штаты Амери-
ки — сохраняет значительные ограничения на допуск на внутрен-
ний рынок иностранных товаров и услуг, утверждает Б. Линдси: «Аме-
риканские руководители проявляют лицемерие и жестокость, когда 
требуют от les miserables открыть свои рынки, но при этом оставляют 
рынки США закрытыми для самых конкурентоспособных импортных 
товаров»715. Другой адепт неолиберализма Д. Лал отмечает: «На сло-
вах поддерживая свободу торговли и laissez faire в качестве наиболее 
целесообразного экономического курса для всех стран мира, амери-
канское государство не внедряет их последовательно на деле, в соб-
ственной политике… власти США традиционно проявляли склон-
ность к протекционизму»716. «Особое значение, — по его мнению, — 
имеют преференциальные торговые соглашения … и соглашение 
TRIPS о защите прав на интеллектуальную собственность, которое на-
вязало ВТО правительство США»717.
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Кризис 2008 г. снова, как и почти 80 лет назад, вызовет подъ-
ем новой волны протекционизма. Выражая свою озабоченность 
по этому поводу, Комиссар ЕС по торговле К. Гюхт заявит: «Протек-
ционизм представляет собой реальную угрозу для восстановле-
ния экономики. Я обеспокоен тем, что общая картина не улучши-
лась и что наши партнеры принимают все больше мер, ограничи-
вающих торговлю»718.

Однако общая дилемма заключается в том, что ресурсы протек-
ционизма исчерпываются, как у Китая, так и у ЕЭС и даже Америки. 
К XXI веку технический прогресс создал такие могущественные 
производительные силы, что они уже просто не могут ни выжить, 
ни развиваться в рамках даже самых крупных национальных эко-
номик. Общество стоит на пороге перехода к каким-то новым фор-
мам, поскольку существующая модель глобализма так же исчерпа-
ла себя: эмансипировать больше некого и нечего, размеры рынков 
сегодня ограничены только размерами планеты.

Эти новые формы предлагают сегодня международные непра-
вительственные организации (НПО). Их «программа, — отмечает Д. 
Лал, — отражает идеи левых и предусматривает распространение 
системы государственного регулирования, сложившейся в США в пе-
риод Нового курса, на международной арене»719. По словам М. Питер-
са: «Новая модель отрицает традиционные ценности, национальный 
суверенитет, рыночную экономику и представительную демократию. 
Она требует радикальных изменений в поведении индивидов и об-
щества и рассматривает культуру как последний рубеж глобальных 
перемен. Сторонники этого стандарта называют не этичными прин-
ципы современной индустриальной цивилизации, индивидуализм, 
стремление к прибыли и конкуренцию»720.

Происхождение этого международного движения «новых левых» 
связано с рядом установочных документов, разработанных, по сло-
вам Д. Лала, «прекраснодушными» сильными мира сего. Одним из 
первых таких текстов стал Доклад В. Брандта (Brandt Report), появив-
шийся в начале 1970-х гг.: он стал основой для дирижистских призы-
вов к созданию нового экономического миропорядка. Однако наи-
больший резонанс получил Доклад Всемирной комиссии ООН 1987 г. 
по экологии и развитию (Доклад Брундтланд), где в качестве задачи, 
стоящей перед международным сообществом, указывается «устойчи-
вое развитие». В докладе отмечается: «Цель устойчивого развития — 
обеспечить потребности и стремления современной эпохи, не под-
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рывая при этом нашу способность обеспечивать их в будущем»721. 
Наиболее распространенное толкование этого термина, принятое в 
деловых кругах, отмечает Д. Лал, сформулировал Всемирный совет 
предпринимателей по устойчивому развитию: оно «требует взаимо-
действия социальных, экологических и экономических идей для при-
нятия сбалансированных решений на долгосрочную перспективу»722.

С того Доклада ООН прошло более тридцати лет, и «сегодня ус-
тойчивость заслужено считается областью деятельности и професси-
ей с полномасштабными университетскими программами обучения, 
профессиональными ассоциациями, корпоративными департамента-
ми и крупными консультационными программами… устойчивое раз-
витие стало профессией», — пишет А. Аткиссон723. Но он же в своей 
книге под говорящим названием «Как быть оптимистом в пессими-
стичном мире» замечает, что «очень мало из того, что делают про-
мышленно-развитые общества в настоящее время, можно отнести 
к «устойчивому развитию». Более конкретно, почти ничего в этой 
сфере не эффективно по-настоящему…»724.

Нет даже понимания того, за что идет борьба. По словам Д. Сак-
са (в 2011 г.): «Мы на самом деле не знаем, что означает устойчивое 
развитие, с чем оно сопряжено»725. Так, например, Дж. Стиглиц пи-
шет: «Определять мировой экономический рост будет глобальный 
спрос»726. А идея устойчивого развития, по словам А. Аткиссона, на-
оборот утверждает, что «рост как явление должен быть приостанов-
лен. Если сами люди добровольно этого не сделают, за них это сдела-
ет природа»727. 

Территориально спрос не может быть безграничным, а его искус-
ственное стимулирование в предшествующие десятилетия приводит 
к тому, что в ближайшей перспективе спрос может только сокращать-
ся. Но человечество не стоит на месте и изобретает еще более про-
изводительные технологии, окупаемость которых требует еще боль-
ших рынков... С другой стороны, «устойчивое развитие» не может су-
ществовать без роста, в противном случае оно просто теряет смысл. 
Для чего развиваться, если это не приводит к реальным практиче-
ским результатам.

Далеко не случаен тот насмешливый скептицизм неолибералов, 
который звучит в их отношении к идеям «устойчивого развития»: 
«Этот расплывчатый тезис общего характера, — пишет Д. Лал, — на-
поминает выражение «лучше быть богатым и здоровым, чем бедным 
и больным» — нечто, против чего никто не станет возражать»728. По 
словам Д. Хендерсона, цели «устойчивого развития» абсолютно не-
ясны, а средства их достижения и критерии успеха отличаются еще 
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большей расплывчатостью. Сторонников этой программы он ирони-
чески назвал «мироспасителями»729. К счастью, отмечает Д. Лал, «вы-
полнение этой «нравственной» программы пока не стало в странах 
англо-американского акционерного капитализма принудительным, в 
отличие от узаконенного «представительского капитализма» в Герма-
нии и Японии… Значит, компаниям, согласным взять на себя «соци-
альную ответственность», придется конкурировать с теми, кто при-
держивается традиционного ориентира — максимальной отдачи для 
акционеров»730.

Проблема лишь в том, что максимализировать отдачу обыч-
ными средствами уже невозможно, традиционного капитализма 
больше нет…

Эту новую реальность отражают, например, данные, которые 
приводит в своей книге «Fixing the Game» Р. Мартин: между 1960 и 
1980 гг. компенсации руководителям 365 крупнейших публичных 
компаний Америки упали на 33% от чистого дохода. Руководите-
ли зарабатывали все больше для своих акционеров, за все мень-
шие компенсации. За следующее десятилетие 1980–1990 гг. ситуа-
ция кардинально изменилась теперь компенсации удвоились, а за 
1990–2000 гг. учетверились731. Прибыль акционеров ушла на вто-
рой план. С 2000 года ситуация еще более ухудшилась, сверхком-
пенсации привели к появлению финансовых пузырей, которые, по 
мнению М. Дезаи (2013г.) из Harvard Business School, неумолимо 
толкают экономику США к упадку732.

Турбокапитализм

Есть трещина во всем, что создал Бог.
Р. Эмерсон733 

Рост производительности труда является ключевым фактором, 
обеспечивающим экономического развитие и процветание общест-
ва. Эту данность подтверждают, например, известные данные Э. Де-
нисона, согласно которым именно повышение производительности 
труда обеспечило 68% роста реального национального дохода США 
в период 1929–1982 гг.734.

Однако все не так просто. Проблему с предельной откровенно-
стью обрисовала М. Тэтчер: «Мы ясно сознаем, что повышение уров-
ня жизни не всегда влечет за собой повышение ее качества»735. Бо-
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лее того, согласно модели Форрестера — Медоуза с ростом уров-
ня жизни, ее качество имеет тенденцию снижаться. По мнению Д. 
Форрестера (1971), «глобальный максимум качества жизни» был дос-
тигнут в середине-конце 1960-х гг., в дальнейшем (ближайшие 50-100 
лет) человечество ждет «коллапс» (драматический спад населения и 
качества жизни)736. 

Рождаемость действительно начнет снижаться, однако причиной 
этого станут отнюдь не ресурсные ограничения, как прогнозировал 
Д. Форрестер.

Одну из версий причин грядущего спада рождаемости еще в 
первой половине XIX в. предсказывали критики мальтузианства с 
биологической стороны: английский писатель Даблей, а затем Г. 
Спенсер. Последний утверждал, что при переходе к индустриаль-
ному обществу процесс индивидуализации усложняет индивиду-
альность и находится в обратном отношении к процессу размноже-
ния. «Прогресс, — говорит он, — в отношении величины, сложно-
сти строения и подвижности предполагает регресс по отношению 
к плодовитости…» На этом основании Спенсер делает заключение, 
что прогресс цивилизации выразится в повышении духовных спо-
собностей, в усложнении нервной системы, которая приведет, в 
числе других последствий, к ослаблению плодовитости737. 

Шведский социолог, лауреат нобелевской премии Г. Мюрдаль 
уже в 1930-е гг. приходил к выводу, что развитое западное общест-
во в целом имеет тенденцию к меньшей фертильности, чем это не-
обходимо для устойчивости его дальнейшего существования738.

Проблеме изменения динамики численности населения посвя-
щено множество различных научных трудов739. Свою версию для объ-
яснения данного явления дает и политэкономия: с точки зрения этой 
науки решение завести ребенка для родителей — это долгосрочные 
инвестиции сроком на 20, а то и более лет. Рациональное поведение 
требует, чтобы эти инвестиции сочетались с повышением собственно-
го качества жизни, карьерного и делового развития. С другой сторо-
ны, успех родителей создает тот самый первоначальный капитал, ко-
торый дает возможность их ребенку иметь более успешный старт в 
жизни, т.е. он напрямую влияет на успех их долгосрочных инвестиций. 
В противном случае последние просто теряют рациональный смысл.

Инстинкт размножения, который определяет существование 
всех биологических видов на земле, в современном обществе по-
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давлен… «рациональными ожиданиями». Чем выше уровень обра-
зования, тем больше рациональности в принятии решений, поэтому 
зачастую процесс депопуляции связывают напрямую с ростом обра-
зования, особенно среди женщин. «Рациональные ожидания» в пол-
ной мере проявили себя уже в эпоху расцвета промышленной рево-
люции, в XIX в., обеспечившей стремительный рост производитель-
ности труда. И именно в этот период в развитых странах произошел 
первый демографический переход — темпы рождаемости впервые в 
современной истории стали неуклонно снижаться.

Коэффициенты рождаемости, в ‰740

Тем не менее, численность населения продолжала увеличивать-
ся. В результате в конце 1960 — начале 1970-х гг. многие были охва-
чены неомальтузианским страхом перед перенаселением, о чем сви-
детельствуют, например, работы первопроходцев Римского клуба 
Дж. Форрестера — Д. Медоуза, или книга П. Эрлиха «Демографиче-
ская бомба».

Однако именно этот период ознаменовался событием, карди-
нально изменившим динамику последующего демографического 
развития: в эти годы в развитых странах мира произошел новый, кар-
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динальный демографический переход. Естественный прирост мно-
гих ведущих стран, например, таких, как Германия упал ниже уров-
ня простого воспроизводства. Что поразительно, подобный переход 
произошел и в Советском Союзе — казалось бы, полностью изолиро-
ванном от внешнего рынка.

Естественный прирост населения США, Германии 
и СССР/России, в %741

В большинстве других развитых стран происходили анало-
гичные процессы резкого падения темпов рождаемости в 1960–
1970-х гг.

Одна из первых и наиболее известных попыток объяснения за-
кономерностей демографической динамики принадлежит Мальту-
су. Часто многочисленные критики сводят закон Мальтуса к его пер-
вой работе 1798 г., где Мальтус вывел закон народонаселения для 
аграрного общества, однако он оказался неприменим к индустри-
альному. И в 1820 г. Мальтус усовершенствовал свою теорию, сде-
лав ее пригодной для индустриальной эпохи. Для большей ясности 
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ее можно назвать вторым законом Мальтуса. Согласно этому зако-
ну, для нормального развития человечеству необходим баланс меж-
ду потреблением и производством742. В случае нарушения баланса, 
утверждал Мальтус: «…гибель в той или иной форме просто не-
избежна…»743.

В каком же случае может быть нарушен «баланс Мальтуса»? Для 
того, чтобы ответить на этот вопрос, обратимся к несколько модерни-
зированной неоклассической модели экономического роста Р. Сол-
лоу, в которой выпуск — Q, является функцией от 

P — производительности труда;
K — капитала;
L1 — труда;
R — ресурсов.

Q = Q(P,K,L1,R);

При этом общий выпуск определяется объемом лимитирую-
щего фактора. Таким образом, например, если объем ресурсов — 
R снижается ниже определенного уровня, то одновременно сни-
жается и выпуск, что приводит к появлению невостребованного 
труда и капитала, и, как следствие, в соответствии с моделью Фор-
рестера — Медоуза, к «драматическому спаду населения и качест-
ва жизни».

Теперь обратимся к другой стороне формулы, ведь Q — это ни что 
иное, как стоимость всех произведенных товаров, которые в равновес-
ной экономике, в конечном счете, должны быть полностью потребле-
ны. Т.е. они определяют объем конечного спроса или рынка сбыта ко-
нечной продукции, который, в упрощенном виде, является функцией 
от покупательной способности конечных потребителей — L2. 

Очевидно, что для того, чтобы эта машина, производящая при-
быль, работала, конечный спрос должен превышать стоимость вло-
женного труда, т.е. L2 > L1. Не случайно появление самого капитализ-
ма связано именно с феноменом перенаселения, возникшим на заре 
его появления. Аграрное перенаселение снижало цену на избыточ-
ный труд, относительно аграрного, обладавшего средствами произ-
водства и земельными ресурсами. Избыточный труд, вытесняемый 
из деревни в города, становился первым рабочим классом, а аграр-
ный — основным источником спроса, на производимую в городах 
промышленную продукцию.
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Этот вывод не новость, еще в конце XIX в. М. Ковалевский от-
мечал: «Весь капитализм, вся наша теперяшняя промышленность, 
все богатство нашей эпохи связано с тем состоянием перенаселе-
ния, которое человечество испытало накануне капитализма…»744. 
«Необходимость свободных рук как условие развития капитализ-
ма была выяснена Марксом…, — отмечал на рубеже XIX/ХХ вв. С. 
Булгаков. — Основным пунктом развития капитализма является, 
во всяком случае, перенаселение, все равно естественное или ис-
кусственное, усиленное экспроприацией… первоначальное пред-
капиталистическое перенаселение, с сопровождающими его го-
рем, нуждой и бедствиями, было необходимым условием созда-
ния теперяшней цивилизации, ценой прогресса: перенаселение 
это было экономически прогрессивным, как необходимое усло-
вие перехода к высшей форме производства…»745,�.

Для того, чтобы двигаться дальше, необходимо ввести в форму-
лу еще один параметр, который побуждает к повторению и расшире-
нию торгово-промышленного цикла. Им является прибавочный про-
дукт, прибыль — ∆k. Для конечного спроса ∆k = Q(L2) — Q(L1), т.е. для 
получения прибыли должен существовать какой-то дополнительный, 
внешний источник спроса ∆L, который покрывает расходы на потреб-
ление произведенной прибавочной стоимости. Поскольку получен-
ная прибыль реинвестируется, то ∆L превращается в ∆k, что возвра-
щает нас к традиционной формуле потребления и сбережений.

Q(L1) + ∆k = Q(P,K,L1,R);

Первый — аграрный закон Мальтуса, работает при условии, ко-
гда ∆Q > ∆P, т.е. выпуск опережает рост производительности труда. 
Этот процесс наблюдается при прямом экстенсивном расширении 
экономики и сопровождается ростом населения, который ограничи-
вается только располагаемыми ресурсами и рынками сбыта**. 

Второй — индустриальный закон Мальтуса действует, когда ∆Q < 
∆P, в этом случае рост производительности труда опережает выпуск, 
а темпы роста населения начинают снижаться. Второй этап наступает 
тогда, когда начало исчерпания естественного ресурса роста в виде 

� С. Булгаков — известный политэкономист, не смог преодолеть тех же самых 
проблем, возникших перед Россией в начале ХХ в., и ушел в религию, став получившим 
известность в эмиграции «отцом Сергием».

** Эффект аграрного перенаселения достигался за счет того, что сельский работник яв-
лялся владельцем значительной доли производимого им прибавочного продукта, который он 
использовал для собственного расширенного воспроизводства.
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аграрного перенаселения и доступных рынков сбыта, вынуждает ка-
питал искать дополнительные источники повышения прибыли. Клю-
чевыми из них становятся снижение стоимости рабочей силы и повы-
шение производительности труда. Первое ведет к тому, что зарабо-
ток наемной рабочей силы снижается ниже уровня обеспечивающего 
даже простое воспроизводство:

«Городское население, предоставленное само себе, вымерло 
бы, так как смертность здесь превышает рождаемость», — писал 
немецкий экономист конца XIX в. Ганзен746. До этого еще «в сере-
дине XVIII в. Ж.Ж. Руссо назвал большие города «могилами челове-
ческого рода», в то время смертность в больших городах превы-
шала рождаемость. Не случайно Дж. Лондон назвал столицу самой 
богатой в мире Британской Империи начала ХХ в. «колоссальной 
человекоубойной машиной»747. Россия шла вслед за развитыми 
странами с опозданием на полвека, отмечал в 1909 г. С. Прокопо-
вич: «Заработок русского рабочего недостаточен для воспитания 
детей; о содержании же потерявших трудоспособность стариков 
не может быть и речи»748.

Второе — к росту безработицы, которая гасится за счет создания 
капиталом совместно с научно-техническим прогрессом новых ви-
дов продукции — новых рынков сбыта, а следовательно, новых про-
изводств и рабочих мест. Однако капитал достигает пределов своей 
производительности быстрее, чем создаются новые рынки сбыта, что 
снова ведет к кризису перепроизводства и росту безработицы.

Параллельно накапливающийся с каждым торгово-промышлен-
ным оборотом капитал достигает стадии насыщения, т.е. переста-
ет находить себе применение, что приводит к снижению процентов. 
В поисках более высокой прибыли капитал начинает изыматься из 
реальной экономики и пускаться на спекулятивные рынки. Таким об-
разом, происходит своеобразная тезаврация капиталов — вывод их 
из реального оборота. В результате происходит дополнительное па-
дение спроса и усиление кризиса перепроизводства. 

Q(L1)↓ + ∆k↓ < Q(P↓,K↓,L1↓,R)

Выход из тупика дает экспорт — Е, который увеличивая конеч-
ный спрос, восстанавливает динамическое равновесие:

E↓ + Q(L1)↓ + ∆k = Q(P,K,L1,R)
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При существующем уровне развития производительных сил экс-
порт приобрел ключевое значение. Именно он стал причиной двух 
мировых войн в первой половине ХХ в. Переход после Второй миро-
вой к обществу «всеобщего благосостояния» повысил стоимость L1, на 
фоне послевоенного восстановления европейских экономик, привел 
к увеличению спроса и восстановлению равновесия. Однако уже к се-
редине 1960-х гг. капитал вновь достиг предела своей производитель-
ности доступного для существовавшего тогда технического уровня.

И именно в это время начали происходить революционные из-
менения, потрясшие до основания все человечество. Появился даже 
новый тип общества, который Дж. Гэлбрейт в 1967 г. назовет «новым 
индустриальным»749, Д. Белл «постиндустриальным»750, З. Бжезинский 
«технотронным»751. К. Боулдинг «постцивилизацией»�, Э. Тоффлер в 
своем бестселлере 1970 г. «Шок будущего» назовет его супериндуст-
риальным обществом: 

«Шок будущего — это феномен времени, продукт сильно уско-
ряющегося темпа перемен в обществе… данное движение пред-
ставляет собой не что иное, как второй великий раздел в истории 
человечества, сравнимый по размаху только с первым великим 
разрывом в историческом континууме — переходом от варварст-
ва к цивилизации». «Более того, — продолжал Э. Тоффлер, — если 
сельское хозяйство — это первая стадия экономического разви-
тия, а индустриализация — вторая, мы теперь можем видеть, что 
внезапно достигнута еще одна стадия — третья… Десять тысяч 
лет сельского хозяйства. Одно-два столетия индустриализации. 
А теперь перед нами открывается супериндустриализация»752.

Передавая господствующие среди футурологов 1960-х гг. на-
строения, Э. Тоффлер писал: «Многие из нас испытывают смутное 
«чувство», что все происходит быстрее»753. До этого столетия, отме-
чал К. Сноу, социальное изменение было «таким медленным, что про-
ходило незамеченным за период жизни одного человека. Сейчас это 
не так. Скорость перемен возросла настолько, что наше воображе-
ние за ним не поспевает». По словам социального психолога У. Бен-
ниса, «никакое преувеличение, никакая гипербола, никакое грубое 
приближение не может реалистично описать степень и скорость из-

� По подсчетам Белла, в течение 60-70-х гг. появилось около двадцати опреде-
лений будущего общества с префиксом «пост»: постбуржуазное — Р. Дарендорфа, по-
сткапиталистическое — Р. Лихтхейма, постцивилизации Г. Кана, постсовременное А. 
Этциони и т.д. 
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менения... В действительности только преувеличение оказывается 
верным»754. А математик и писатель В. Виндж заявит: «Ускорение тех-
нического прогресса — основная особенность XX века. Мы на грани 
перемен, сравнимых с появлением на Земле человека»755.

Основной причиной этих революционных изменений стало на-
чало с середины 1960-х гг. процесса глобализации. Глобализация соз-
дала новые масштабные рынки сбыта и привела к резкому обостре-
нию конкуренции, вызвав взрывной общемировой рост производи-
тельности труда.

О потенциале глобализации говорит такой пример: в компа-
нии «Ниссан» в конце 1980-х гг. на одного работника производи-
лось 46 новых автомобилей в год, в то время, как на американском 
«Форде» — только 13. При этом японские автомобили ломались в 
10 раз реже американских. Т.е. производительность труда на «Нис-
сане» была как минимум в 3,5 раза выше, чем на «Форде»756. Не 
случайно, что японские компании буквально «вынесли вперед но-
гами» американский автопром. Одна «Тойота» нарастила экспорт 
своих автомобилей в США с 6,4 тыс. в 1968 г., до 300 тыс. в 1971 г., 
«Хонда» — с 20 тыс. в 1972 г., до 200 тыс. в 1977 г., подобный про-
гресс был и у других японских производителей757. Другой пример, 
характеризующий данный процесс, не менее показателен: доля 
США в мировом рынке тяжелого машиностроения к 1980-м гг., по 
сравнению с 1950-м, упала с 25% до 5%, а Японии наоборот вырос-
ла с 0 до 22%758.

Рост производительности труда в США демонстрирует при-
мер 500 крупнейших американских корпораций, которые за 1980–
1992 гг. увеличили свои капиталы на 227%, с 1,18 до 2,68 трлн долл., 
при этом количество занятых в них сотрудников уменьшилось на 
28% — с 15,9 до 11,9 млн.759.

Вывод о взрывном росте производительности труда, начавшем-
ся в 1970-е гг., звучит парадоксально на фоне того, что в это же са-
мое время темпы роста производительности труда в США и Европе 
замедлялись. Этот парадокс объясняется как минимум двумя основ-
ными причинами: во-первых, глобализацией, в результате которой 
общемировой рост производительности труда обеспечивается в ос-
новном за счет включения в мировой рынок развивающихся стран, 
обладающих более высокими темпами роста. Во-вторых, уменьше-
нием в развитых странах доли активных секторов экономики — где 
вообще возможен рост производительности труда (например, про-
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мышленности), и увеличением доли пассивных, где рост производи-
тельности ограничен (например, услуг). Быстрый рост активных сек-
торов на национальном уровне компенсируется ограниченным рос-
том пассивных. 

Но даже взрывной рост производительности труда отстает от 
темпов роса научно-технического прогресса. Причина этого заклю-
чается в том, что технический прогресс стал все более ориентиро-
ваться не на повышение производительности труда, а на повышение 
потребительских свойств выпускаемых товаров, поскольку повыше-
ние производительности во многих случаях, при существующем тех-
ническом укладе, стало уже практически невозможно. Одновремен-
но научно-технический прогресс создает задел нового технологиче-
ского уклада, который может появиться в уже ближайшие 10-20 лет в 
таких формах, которые могут превзойти все, что человечество виде-
ло до сих пор. Несмотря на кажущееся замедление, колеса прогрес-
са на самом деле крутятся все быстрее.

К концу XX в. темпы технического прогресса выросли многократ-
но. «Впечатление такое, — отмечает Б. Линдси, — что в эти дни мир 
крутится быстрее: «интернетовское время» задает темп нашей 
ускорившейся эпохе. Прямо на глазах возникают компании и целые 
отрасли; продукция устаревает еще на стадии разработки»760. Г. 
Мартин, Х. Шуманн отмечают, что: «на протяжении вот уже многих 
лет производительность растет быстрее, чем благосостояние обще-
ства в целом»761. «Глобализация приводит к такой скорости струк-
турных изменений, с которой все большее число людей просто не 
в силах справиться», — замечает Т. Неккер, президент Ассоциации 
германской промышленности762. «Ускорение процесса созидатель-
ного разрушения» является «новой отличительной чертой рыноч-
ной экономики современного капитализма», утверждает Э. Луттвак, 
придумавший применительно к этому явлению термин «турбокапи-
тализм»763. «Устрашающий темп изменений травмирует значитель-
ную часть населения», — дополняет он764. 

Реалии постиндустриального общества вышли за пределы Вто-
рого закона Мальтуса (для индустриального общества). Для постин-
дустриального, глобализованного общества характерна ситуа-
ция, когда баланса не существует — т.е. он не достижим в прин-
ципе. Закон развития глобального «постиндустриального общества» 
характеризуется соотношением, когда ∆Q << ∆P, т.е. рост объемов вы-
пуска прогрессирующе отстает от роста производительности труда.

А для того, чтобы даже сохранить рост объемов на прежнем 
уровне, необходимо еще больше повышать производительность тру-
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да. Именно на эту данность указывают Л. Катц и К. Голдин, призывая 
«поддать газу»: «Чтобы поддерживать уровень экономического рос-
та, наблюдавшийся в течение последних трех десятилетий, нам необ-
ходимо увеличить уровень производительности труда примерно на 
одну треть»765. И с экономической точки зрения Л. Катц и К. Голдин аб-
солютно правы, но с политэкономической они, по сути, хоронят чело-
вечество.

На эту сторону проблемы указывает тот же Э. Луттвак, близкий к 
республиканской партии, но беспощадно критикующий ее лидеров, 
когда те апеллируют к «семейным ценностям», проводя при этом пря-
мо противоположную политику: «Всякий, кто считает важной проч-
ность семей и сообществ, не может одновременно выступать за дере-
гулирование и глобализацию экономики, ибо последние подготавли-
вают почву для стремительных технологических изменений. Распад 
американских семей, наблюдаемый во многих частях света, крах раз-
ного рода объединений, члены которых видели в них смысл жизни, 
волнения в таких странах, как Мексика, — все это последствия одной 
и той же разрушительной силы»766.

Ускорение технологических изменений, темпов роста произ-
водительности труда ускоряет сокращение тех, кому они долж-
ны служить — самих людей. К этому выводу приходил и С. Роуч, глав-
ный экономист в Morgan Stanley: «Я годами превозносил рост произ-
водительности как некую высшую добродетель. Но должен признать, 
что по зрелом размышлении не считаю, что это привело нас в землю 
обетованную». С. Роуч сравнил реструктуризацию американской эко-
номики с примитивной подсечно-огневой системой земледелия, при 
которой за непродолжительным периодом урожайности неизбежно 
следует утрата плодородия почвы, от которого зависит жизнь тех, кто 
ее обрабатывает…767. 

Глобализация вместе с невероятно ускорившимся общеми-
ровым техническим прогрессом в конце ХХ в. приведет ко второ-
му демографическому переходу. Описывая данный процесс, совре-
менные исследователи отмечают: с «1990–2003 гг. мы имеем дело с 
исключительно сильной ОТРИЦАТЕЛЬНОЙ корреляцией между чис-
ленностью населения мира и относительными годовыми темпами 
его роста. В период до 1962–1963 гг. мы также сталкиваемся с очень 
сильной корреляцией между двумя интересующими нас переменны-
ми. Но корреляция эта — ПОЛОЖИТЕЛЬНАЯ»768. Наглядной демонст-
рацией второго перехода является график изменения темпов роста 
населения планеты за последние две тысячи лет:
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Динамика изменения темпов роста населения мира, 
1–2003 гг. н.э.769

Несмотря на снижение темпов прироста населения, абсолютный 
рост населения продолжается. Численность населения планеты, судя 
по существующим тенденциям, во второй половине ХХI века достиг-
нет примерно 8,5 млрд человек770. Что будет дальше? Здесь мнения 
расходятся, например, С. Капица утверждал, что «глобальный демо-
графический переход состоит в смене режима роста на режим стаби-
лизации населения мира»771. Такой вариант, утверждают сторонники 
версии «стабилизации», возможен при … отказе от экономического 
поведения человека.

Свое видение «постэкономического будущего» Дж. Кейнс дал 
еще в 1933 г.: «Представьте, что через сто лет мы будем в восемь 
раз богаче, чем сегодня… Если предположить, что не будет боль-
ших войн или значительного роста населения, то экономическая 
проблема будет решена… Это означает, что экономическая про-
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блема не является, если мы заглянем в будущее, неотступной за-
ботой человечества… Почему, вы можете спросить, это так уди-
вительно? Это поражает потому, что если мы обратимся к про-
шлому, то обнаружим, что экономика, борьба за выживание были 
не только насущной задачей человечества, но были таковой для 
всего царства живого с тех пор, как в своих самых примитивных 
формах возникла жизнь. Мы с самого начала развивались в приро-
де со всеми нашими устремлениями и глубокими инстинктами 
для решения экономических задач. Если же экономические пробле-
мы будут решены, то человечество лишится своей первородной 
цели. Поэтому я с ужасом думаю о том, как следует переориенти-
ровать привычки и инстинкты обычного человека, которые скла-
дывались в его сознании в течение многих поколений и от которых 
мы теперь просим отказаться за несколько десятилетий…»772.

Идея постэкономического будущего получит второе дыхание с на-
чалом в середине 1960-х гг. постиндустриальной эры. «Сверхиндустри-
альная революция может уничтожить голод, болезни, невежество и на-
силие…», — предвещал Э. Тоффлер в 1970 г.773. «Экономисты привыкли 
думать прямолинейно, и им чрезвычайно трудно вообразить себе аль-
тернативы коммунизму и капитализму..., — пояснял Э. Тоффлер, — Эти 
люди рождены в скудости, научены мыслить в понятиях ограниченных 
ресурсов и вряд ли могут представить себе общество, в котором ос-
новные материальные потребности людей удовлетворены»774.

Потрясение, вызванное научно-техническим прогрессом, 
было настолько велико, что сциентизм превратился в обожеств-
ление науки. Английский футуролог С. Котгров писал по этому по-
воду: «Основой формулировки наших представлений о будущем 
является технологический детерминизм, который утверждает, что 
машины творят историю». Научно-технический прогресс букваль-
но стал новой религией. Начался настоящий футурологический 
бум, каждая уважающая себя корпорация, университет, общест-
венная или международная организация создают центры по ис-
следованию будущего. Футурологи стали поставщиками бестсел-
леров на книжном рынке.

Основные материальные и экономические проблемы человече-
ства, утверждали футурологи, будут решены в ближайшие годы, и то-
гда на смену прометеевскому обществу придет новое. Постэкономи-
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ческое будущее «откроет массу новых возможностей для персональ-
ного роста, приключений и наслаждений. Он будет разноцветным 
и удивительно открытым для индивидуальности», — писал Э. Тоф-
флер775. «Систему, созданную для материального удовлетворения, мы 
стремительно преобразуем в экономику, нацеленную на психическое 
удовлетворение», «основой экономики, грядущей после эпохи обслу-
живания, будет психологизация всего производства, начиная с мате-
риального, — предрекал Э. Тоффлер. — Творцы ощущений создадут 
основной — если не главный — сектор экономики. И тогда процесс 
психологизации будет завершен»776. 

Футурологи 1960–1970-х гг. на удивление точно предсказали ос-
новные черты этого будущего, начиная с сокращения продолжитель-
ности рабочего времени и дальнейшей атомизации общества, до 
персонализации товаров и взрывного роста индустрии развлечений. 
Например, в 2012 г. впервые в мире был зарегистрирован миллиард-
ный турист, а несколько сотен каналов телевидения для большинст-
ва уже не являются роскошью. Люди сегодня большей частью совер-
шают покупки, подчиняясь не нужде, а прямо по Э. Тоффлеру, стрем-
лением к психическому удовлетворению. Н. Фергюсон в своей книге 
«Цивилизация: Запад и все остальные» (2012) утверждает, что гедо-
низм (получение удовольствий) превратился сегодня в единствен-
ную религию, поскольку все остальные, особенно христианство в его 
католическом и протестантском варианте, по всей Европе сжимают-
ся, подобно шагреневой коже, оказывая все меньшее влияние на об-
щественную жизнь своих стран777.

Однако вместе с восторгом от перспектив наступления светло-
го постэкономического будущего все отчетливее и угрожающе начи-
нали звучать голоса, предупреждавшие, что это будущее несет смер-
тельную угрозу человечеству. Дж. Гэлбрейт еще в 1964 г. в работе 
«Общество изобилия» обратил внимание на растущий разрыв меж-
ду уровнем и «качеством жизни», на зависимость между ростом спе-
циализации и углублением невежества. Д. Белл отметит, что тенден-
ции, складывающиеся в США, ведут к фатальному углублению кризи-
са между экономикой и культурой. Исследователи Римского клуба в 
1970-х гг. придут к выводу о ресурсных ограничениях, в которые не-
избежно упирается грядущее «процветание». Оптимист Э. Тоффлер в 
книге «Третья волна» (1980) встанет на позиции социального, ресурс-
ного и экологического пессимизма. 

Но это будет только началом, за ними в 1990-х гг. ускорится рост 
социального неравенства, грозя уничтожением средних классов в 
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развитых странах мира, своего пика достигнут долговой и демогра-
фический кризисы, угрожающие существованию уже самой цивили-
зации. Одновременно, отмечает Н. Фергюсон, вследствие утраты тра-
диционных ценностей коррупция распространяется, как плесень, 
проникая во все поры общественной жизни. Аполитичность, развяз-
ность и цинизм воцаряются повсюду в мире, где духовная жизнь и 
этические ценности являются уделом лишь незначительного мень-
шинства населения778.

Определяя футурологию как науку, ее создатель О. Флехт-Хейм 
(1966), представлял ее как средство преодоления «старых идеоло-
гий»779. Футурология должна была дать новое видение будущего в 
противовес классической политэкономии. Однако законы развития 
обмануть не удалось. 

В начале XXI в. силы, двигавшие на протяжении последних ве-
ков развитием общества, подошли к своему исчерпанию: На протя-
жении всей истории капитализма экстенсивный экономический рост 
обеспечивался за счет расширения системы. Снятие протекционист-
ских барьеров после Второй мировой войны стало эпохой процвета-
ния мировой торговли: за 1950–2000 гг. она выросла в 20 раз, а произ-
водство — в 6 раз. В 1999 г. общий объём экспорта составил 26,4% от 
мирового производства по сравнению с 8% в 1950 г. Однако с начала 
2000-х гг. ситуация начала меняться, и особенно для развитых стран 
мира. Рост экспорта перестал стимулировать рост производства — 
мировой рынок достиг пределов насыщения. Дальнейший рост раз-
вивающихся стран происходит уже только за счет передела мирового 
рынка в их пользу, что наглядно демонстрирует приводимый график.  

В настоящее время рынок стал глобальным и дальнейшее его экс-
тенсивное расширение невозможно. Другими словами, эффект глоба-
лизации на рост производительности труда уже почти исчерпан. 

Хотя развитые страны еще пытаются бороться, о чем гово-
рит, например, инициатива президента США Б. Обамы, выдвину-
тая в начале 2013 г. о подписании трансатлантического соглаше-
ния о свободной торговле между США и Европой. Его планиру-
ется дополнить транстихоокенским соглашением о партнерстве 
с рядом азиатских и латиноамериканских стран. В результате бу-
дет образован самый большой экономический союз, представ-
ляющий почти половину мировой экономики и треть мировой 
торговли...
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Отношение индекса экспорта к производству, в разах780

Остается еще интенсивный фактор обеспечения экономического 
роста — технический прогресс. 

Однако и здесь последние десятилетия намечается замедление 
активности. Несмотря на рост расходов на НИКОР в % от ВВП, реаль-
ные темпы роста, судя по данным OECD, наоборот демонстрируют 
тенденцию к снижению. С углублением кризиса, очевидно, это сни-
жение усилится.

По мнению руководителя аналитического центра «Стратфор» 
Д. Фридмана (2010г.): 

«Следующее десятилетие станет периодом отставания техноло-
гий от потребностей. В некоторых случаях существующие ныне тех-
нологии достигнут пределов своих возможностей, а те, что смогли бы 
прийти им на смену, еще не будут изобретены или доведены до уров-
ня промышленного использования...»782.
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Темпы роста расходов на НИОКР по OECD, в %781

Д. Фридман считает, что основными причинами этого станет: 
нежелание бизнеса рисковать вложениями в новые неизведан-
ные области новых технологий; исчезновение такого тягача науч-
но-технологического развития, как оборонные заказы; и, наконец, 
старением населения, которое более обеспокоено своим текущим 
физическим состоянием, чем вложениями в будущее.

Однако технический прогресс в существующих условиях име-
ет еще более жестко ограниченные возможности для своего роста, 
поскольку он вытесняет рабочую силу, которая и создает тот самый 
спрос, без которого экономический рост теряет смысл.

О перспективах современного технического прогресса в 
1995 г. шла речь в «Фермонт-отеле» в Сан-Франциско, где Дж. Буш, 
Дж. Шульц, М. Тэтчер и М. Горбачев приветствовали 500 ведущих по-
литиков, бизнесменов и ученых со всех континентов, «глобальный 
мозговой трест», призванный указать путь к «новой цивилизации» 
XXI века. Собравшиеся оценивали будущее с помощью пары цифр: 
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20:80 и тититейнмент� — в следующем столетии для функциониро-
вания мировой экономики будет достаточно 20% населения. «У тех 
80%, которые останутся не у дел, — полагает Дж. Рифкин, автор кни-
ги «Конец занятости», — будут колоссальные проблемы»783.

Все увеличивающееся отставание роста объемов выпуска от 
роста производительности труда при существующей экономиче-
ской системе рано или поздно приведет к схлопыванию спроса, и, 
как следствие, к падению выпуска и производительности. 

«Постэкономическое общество» будет характеризоваться со-
отношением — ∆Q1 >– ∆P и будет сопровождаться деиндустриали-
зацией, потерей научно-культурного наследия и обвальным снижени-
ем численности населения планеты. В случае подобного глобально-
го экономического кризиса снижение может существенно превзойти 
даже минимальные оценки ООН (Low-fertility variant 2010-2100 гг.):

Численность населения планеты, млн чел784

(c прогнозом ООН, Low-fertility variant 2010–2100 гг.)

� «Тититейнмент» — выражение З. Бжезинского, подразумевающее некий совре-
менный вариант пролетариата Древнего Рима, требующего «хлеба и зрелищ». В США 
к «тититейнмент» можно отнести тех, кто получает «продовольственные карточки» 
(SNAP). Их численность с 2008 по 2012 гг. выросла в 1,5 раза — с 31 до 47 млн человек, 
что составляет ~ 15% всего населения Соединенных Штатов.
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Снижение, свойственное этапу «постэкономического общества», 
уже началось в странах Европы, в Японии, Канаде, России и т.д., где 
численность коренного населения может катастрофически снизиться 
уже к середине этого века. Например, согласно расчетам Т. Сарраци-
на, в Германии немецкое население со средним и высшим образова-
нием уже почти полвека сокращается в каждом поколении на треть, 
что к 2060 г. приведет к драматическим изменениям. Коренное насе-
ление Германии «постепенно вымирает; путь к своему концу… оно 
прошло уже на две трети»785. Книга Т. Саррацина, вышедшая в 2010 г. 
с самоговорящим названием: «Германия самоликвидация», получила 
невероятную популярность на родине786.

Т. Саррацин находит причины растущих демографических 
проблем и падающей работоспособности в высоком уровне соци-
ального обеспечения, существующем в Германии, которое подави-
ло естественный социальный и генетический отбор�, в результате 
«люди с более низким образованием имеют коэффициент рождае-
мости выше среднего, а люди с хорошим образованием — ниже 
среднего»787. Выход из демографического кризиса Т. Саррацин ви-
дит, с одной стороны, в: снижении размера пособий по безрабо-
тице и введении по американскому образцу Warfare**. С другой, в: 
жестком ограничении иммиграции, выравнивании стартовых ус-
ловий (повсеместное введение полнодневных школ и детских са-
дов), целевом стимулировании рождаемости в слоях общества с 
высоким уровнем образования788.

Подобные процессы происходят и в оплоте либерализма — 
Соединенных Штатах: на «американском рынке труда постоянно 
растет численность молодых людей с низким уровнем образова-
ния» — отмечает Дж. Сакс789. Основным драйвером этого роста, так 
же как и в Германии, является более высокий уровень рождаемо-
сти в менее обеспеченных и образованных семьях небелого насе-
ления. Однако в свободном обществе эта проблема, по мнению Д. 
Лала, должна решаться естественными силами: «Есть надежда, что 
они осознают: сохранить свое благосостояние можно, и не при-

� Например, пособие по безработице в Германии в настоящее время достигает 
60% среднего заработка. Пособие полностью обеспечивает основные жизненные по-
требности человека.

** Warfare — справедливые работы, т.е. работы за пособие по безработице или 
политкорректно — система трудового социального обеспечения.
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бегая к политической агитации– надо просто пойти учиться»790. 
В свою очередь А. Гринспен в США, так же как и Т. Саррацин в Гер-
мании, призывает к увеличению финансирования образования и 
введению новых более высоких образовательных стандартов791.

Ситуацию на рынке труда наглядно отражает безработица, ко-
торая устойчиво растет, прежде всего, среди людей с низким обра-
зованием. Например, у американских мужчин с высшим образова-
нием безработица с 1970 по 2011 гг. выросла на 10%, а со средним 
почти на 25%792. Не случайно образование превратилось в фетиш, 
ставший драйвером роста цен на него. С 1970 г. по 2012 г. цены на 
высшее образование в США выросли почти в 11 раз, в то время как 
потребительские цены — менее чем в 4 раза793. Рост цен на сред-
нее специальное образование так же опережает инфляцию794. 

Получение и поддержание высокого качества предложения 
труда требует все более существенных материальных и фи-
зических затрат. Э. Тоффлер еще в 1970 г. отмечал: «В настоящее 
время в технологическом обществе перемены происходят так бы-
стро и неотвратимо, что вчерашние истины вдруг оказываются 
фикцией, и большинство самых одаренных и интеллигентных чле-
нов общества признают, что справляться с лавиной новых знаний 
даже в очень узкой области чрезвычайно трудно»795. В середине 
1990-х гг. В. Цветов приводил пример Японии, где: «человеческие 
знания обесцениваются наполовину каждые 10-12 лет. Начавший 
работать в 18 лет выпускник среднего технического учебного заве-
дения к тридцати годам обладает лишь половиной, а к 40-45 годам 
лишь четвертью нужных ему профессиональных знаний»796. Необ-
ходимость постоянного поддержания конкурентоспособного 
уровня знаний фактически лишает более образованные слои об-
щества возможности даже простого самовоспроизводства.

Но в современном обществе возникает еще более грозная про-
блема, которая заключается, как это ни странно, в снижении спроса 
на образованный средний класс. «Среднего класса, достойного упо-
минания, уже не будет в скором времени, люди в индустриально раз-
витых странах вновь будут подметать улицы практически задаром 
или довольствоваться грошовыми заработками в качестве помощни-
ков в домашнем хозяйстве», — предупреждали еще в середине 1990-
х Г. Мартин и Х. Шуманн. — Занятие на всю жизнь уступает место слу-
чайной работе, и люди, еще вчера полагавшие, что карьера им гаран-
тирована, обнаруживают, что их квалификация превратилась вдруг 
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в бесполезные знания»797. Эти выводы подтверждают наблюдения Б. 
Фридмана, который в своей книге «Моральные последствия эконо-
мического роста» пишет: в конце 1990-х, в период экономического 
роста, «вакансий было много, но слишком часто с низкой заработной 
платой, не требующие практически никакой подготовки, и без воз-
можности для дальнейшего роста»798.

Профессиональная работа приобретает все более временный ха-
рактер, подтверждая тем самым предсказания футурологов, которые 
еще в начале 1970-х гг. предрекали: «Мы присутствуем при рождении 
новой системы организации, которая будет все более соперничать с 
бюрократией и в конце концов займет ее место. Это — организация 
будущего, которую я называю “ад-хок-ратией”»799. Ad hoc структуры — 
это временные команды, пояснял Э. Тоффлер, члены которых собира-
ются вместе только для решения какой-нибудь отдельной задачи800. 
Для организации супериндустриального общества «ключевым сло-
вом, — утверждал Беннис, — будет слово “временный”; возникнут 
адаптивные, быстро меняющиеся временные системы»801. 

И в XXI в. крупнейшим американским частным работодателем яв-
ляется уже не General Motors, AT&T или IBM, а агентство предостав-
ления временной работы Manpower802. Конкуренцию им в интернете 
составляют многочисленные национальные и международные «фри-
ланс биржи» типа oDesk.com или Freelance.ru, предлагающие разовую 
работу, не выходя из дома. Люди готовы работать уже совсем или поч-
ти даром, что отражает набирающие в интернете силу проекты «кра-
удсорсинга», и одно дело, когда такими услугами пользуются общест-
венные проекты типа Википедии, и совершенно другое, когда их ис-
пользуют крупнейшие корпорации для снижения своих издержек. 

И теперь даже образование не гарантирует наличия работы. Се-
годня, отмечает З. Бауман, развитые страны столкнулись с «шок(ом) 
от нового и стремительно усиливающегося феномена — безработи-
цы среди образованных»… «У каждого поколения — своя группа из-
гоев. Однако не часто случается, что перспектива стать изгоем рас-
пространяется на целое поколение. И, тем не менее, именно это мо-
жет случиться сейчас в Европе. После нескольких десятилетий роста 
ожиданий сегодняшние новоприбывшие во взрослую жизнь стал-
киваются с падением ожиданий — причем, слишком крутым и рез-
ким, чтобы можно было рассчитывать на мягкое и безопасное сниже-
ние»803. Не случайно политолог Л. Шовель в статье, опубликованной 
в Le Monde, отметил «ярость, и даже ненависть» среди бунтовавших 
французских выпускников колледжей в 2010 году804.
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Потеря перспектив и ожиданий от повышения образования, 
как ни странно объясняется, прежде всего, ростом производи-
тельности труда. Парадокс современного общества заключается 
в том, что, несмотря на все большую зависимость его развития от 
научно-технического прогресса, благодаря глобализации и раз-
витию техники относительная потребность в квалифицирован-
ных научно-технических кадрах снижается. Одновременно идет 
настоящая «охота за головами» гениев, талантов и высококласс-
ных специалистов, поскольку они могут дать прорывные идеи 
или конкурентоспособные научно-технические и прочие реше-
ния. При современном уровне развития производства, капита-
лов и рынков, их идеи могут быть практически мгновенно реали-
зованы в масштабах всей планеты, принеся дивиденды в десятки, 
сотни и даже тысячи процентов. Не случайно в своем выступле-
нии в конгрессе США председатель совета директоров Microsoft 
Б. Гейтс заявлял: «Америке будет крайне сложно сохранить свое 
лидерство в технологии, если она закроет двери для наиболее 
умелых и знающих людей, без помощи которых нам не выдер-
жать конкуренции»805.

Негативные издержки высоких темпов роста производительно-
сти труда привели к появлению в Европе предложений​, направлен-
ных на их ограничение. Например, Британский аналитический центр 
New Economics Foundation предлагает ввести 21-часовую рабочую 
неделю806. Т. Джексон, автор книги «Процветание без роста: Экономи-
ка для конечной планеты», полагает, что: «возможно, в долгосрочной 
перспективе… было бы более простым и привлекательным решени-
ем: снизить наше стремление к бесконтрольному росту производи-
тельности труда. Если снизить давление на «педаль газа» эффектив-
ности и создавать рабочие места в тех секторах, которые традицион-
но считаются «малопродуктивными»»807. Этот рецепт в определенной 
мере уже использует американская экономика, где в 1990–2008 гг. 
на образование, медицину и госуправление приходилось около 50% 
всего роста числа рабочих мест808.

Другая группа предложений, направленная на замедление тем-
пов роста, связана с искусственным повышением стоимости ресур-
сов. Например, постепенное долгосрочное удорожание энергоресур-
сов за счет введения последовательно увеличивающегося экологи-
ческого налога, согласно модельному расчету Германского института 
экономических исследований, повысило бы спрос на рабочую силу 



195

и замедлило бы темпы автоматизации производства. А рост транс-
портных расходов установил бы новые пределы транснационально-
му разделению труда809. 

Еще сильнее затормозить темпы роста производительности тру-
да можно за счет повышения стоимости сырья, отмечает В. Штаэль в 
своем примечательном отчете «Западня ускорения, или Победа че-
репахи». Повышение цен на ресурсы обеспечило бы долговечным 
изделиям преимущество в части расходов перед недолговечными и 
способствовало бы росту занятости. В качестве обоснования своих 
доводов В. Штаэль приводит сравнительные расчеты стоимости жиз-
ненного цикла автомобиля, у которого шасси и блок двигателя слу-
жат двадцать лет вместо обычных десяти810. 

Большинство подобных мер уже неоднократно применялись, так​
, например, создание низкопроизводительных рабочих мест для пре-
дотвращения роста безработицы в период экономических кризисов, 
например, Великой депрессии. Сокращение продолжительности ра-
бочей недели в европейских странах было введено в 1960-х гг. Соз-
дание изделий с длительным жизненным циклом широко практико-
валось в Советском Союзе. 

Однако перспективы развития подобной практики крайне ог-
раничены: снижение производительности труда в отдельно взятой 
стране приведет к снижению ее конкурентоспособности на мировом 
рынке. Не случайно, как отмечают Г. Мартин и Х. Шуманн, «любая по-
добная инициатива отвергается, стоит тому или иному представите-
лю промышленников намекнуть, что повышение цен на энергоноси-
тели вытеснит тысячи компаний за границу»811. Но главное не в этом, 
а в том, что темпы роста производительности труда в развитых стра-
нах и так колеблются на уровне 1-2% и продолжают снижаться. Их 
принудительное дальнейшее сокращение может привести к болез-
ненному снижению качества и уровня жизни. 

Низкий рост производительности труда представляет проблему, 
поскольку ведет к снижению прибыли на капитал и как следствие к 
системному кризису. С другой стороны слишком высокие темпы рос-
та производительности труда также создают проблему, поскольку ве-
дут к появлению избыточной рабочей силы, снижению спроса и как 
следствие к кризису перепроизводства. Получается замкнутый круг, 
из которого человечеству до сих пор удалось вырываться, только 
благодаря непрерывному расширению экономической системы, од-
нако к настоящему времени она достигла своего максимума — она 
стала глобальной и упирается только в границы планеты.
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Машина капитала

Рынок является следствием по отношению к капи-
талистическому хозяйству, но капитал является его при-
чиной. Без накопления капитала все дальнейшее, если 
брать процесс изнутри, оказывается загадкой.

М. Покровский812 

Для того, чтобы дополнительно прояснить и несколько система-
тизировать полученные выводы, необходимо дать им некоторый тео-
ретический комментарий. Т.е. описать условия работы машины, ко-
нечным продуктом которой является капитал. Назовем ее «машиной 
капитала». 

Способность любой физической системы к совершению работы 
определяется ее внутренней энергией, основными параметрами кото-
рой в физике являются разницы потенциалов, температур, давлений 
и т.п., а в экономике — разница стоимостей труда и потребления, т.е. 
L1 — L2. Именно эта разница определяет объем совершаемой полез-
ной работы, выражающейся в появлении прибыли или прибавочного 
продукта. Назовем этот вид энергии — человеческой энергией.

Здесь действительно можно провести аналогию с законами тер-
модинамики, в том смысле, что «машина капитала» может перера-
батывать сырье в конечный продукт только посредством цик-
личного преобразования человеческой энергии. Эта машина обла-
дает двумя особенностями: во-первых, поскольку она обеспечивает 
расширенное воспроизводство капитала, ее КПД должен быть боль-
ше единицы. Это возможно, только если она получает дополнитель-
ную внешнюю энергию. А во-вторых, благодаря реинвестированию 
прибыли, ее циклы носят постоянно расширяющийся характер.

Внешняя энергия добывается двумя хорошо известными спосо-
бами: с одной стороны, экстенсивным снижением стоимости труда 
или внедрением достижений научно-технического прогресса и с дру-
гой — расширением или созданием новых рынков сбыта. Причем оба 
эти способа взаимосвязаны между собой, что приводит к необходи-
мости воспроизводства расширенных циклов и как следствие к по-
стоянному притоку внешней энергии.

«Машина капитала» имеет свой коэффициент полезного дейст-
вия, попытка искусственного его повышения ведет к тому, что маши-
на начинает работать вразнос. Этот процесс можно наглядно проде-
монстрировать на примере роста социального неравенства:
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Искусственная максимализация нормы прибыли ∑∆k при прочих 
равных условиях может быть получена только за счет снижения доли 
основного потребления Q(L1). Эффект усиливается, если вырученная 
прибыль не реинвестируется в реальный сектор, т.е. не превращает-
ся в инвестиции, а в поисках более высокой доходности выводится 
либо за границу, либо на спекулятивный рынок. В результате проис-
ходит обвальное падение спроса, а вслед за ним и производства.

Q(L1↓)↓↓ + ∆k↑↑ << Q(P↓,K↓,L1↓,R)↓↓

Особенностью современного этапа является появившаяся с гло-
бализацией, техническим прогрессом и падением Советского Союза 
возможность реализации неолиберальной идеи искусственной мак-
симализации прибыли за счет повышения эластичности заработной 
платы, т.е. регрессивного перераспределения общественного про-
дукта. Это привело к началу вымывания среднего класса в развитых 
странах мира. 

Но именно этот класс и создает основу того рынка сбыта, кото-
рый формирует конечный спрос. «Перемещение производства в бо-
лее благоприятные зоны…, — предупреждают в связи с этим Г. Мар-
тин и Х. Шуманн, — делает его потребителей лишними людьми. На-
зревает экономическое и социальное потрясение неслыханных 
масштабов»813. Сокращение среднего класса приводит к сжатию рын-
ка сбыта и соответственно дальнейшему сокращению объемов про-
изводства. Чрезмерный рост социального неравенства приводит 
к критическому дисбалансу между спросом и предложением, на-
кладываясь на рост производительности труда, он катализиру-
ет, ускоряет снижение спроса и сокращения среднего класса… Эф-
фект подобной искусственной максимализации нормы прибыли 
носит КРАТКОСРОЧНЫЙ характер. Затем начинается необрати-
мое «схлопывание экономики».

Это «схлопывание» уже бы произошло, если бы современная эко-
номическая система не изобрела новое направление расширения — 
во времени: за счет перераспределения доходов прошлых и будущих 
поколений в пользу нынешних, например, за счет сокращения рас-
ходов на демографическое, инфраструктурное, научно-техническое 
и т.п. простое и расширенное воспроизводство. Наиболее отчетливо 
расширение в будущее представлено в долговом финансировании 
экономики — D, которые увеличивают спрос и вновь восстанавлива-
ют динамическое равновесие:

E + D + Q(L1) + ∆k = Q(P,K,L1,R)
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В свою очередь в условиях дерегуляции долговое финансирова-
ние экономики разрывает естественную обратную связь между спро-
сом и предложением и ведет к почти пропорциональному росту со-
циального неравенства, усиливая его и тем самым еще больше сокра-
щая базовый спрос — L1.

Долговое финансирование может обеспечить только временное 
расширение экономической системы, что можно продемонстриро-
вать на сравнении динамики федерального долга США и уровня рож-
даемости. Как видно из графика, перелом в тенденции снижения ро-
ждаемости произошел именно в период перехода к долговому фи-
нансированию экономики�.

Динамика уровня рождаемости в ‰,
и федерального долга США, в % от ВВП814

Долговое финансирование создавало иллюзию богатства и, хотя 
не смогло переломить тенденцию совсем, тем не менее, затормози-

� Переход к долговому финансированию в США начался с 1968 г. Именно с это-
го года разница между сбережениями и займами в американской экономике стала по-
степенно, но устойчиво нарастать.
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ло спад рождаемости. Падение Советского Союза, компьютерная ре-
волюция, «китайский рычаг», пузыри доткомов и недвижимости дали 
временную передышку. Но их эффект оказался слишком краток, все-
го менее 20 лет, и закончился с крахом рынка недвижимости. После 
чего Америка вновь была вынуждена перейти к стремительному на-
ращиванию государственного долга. Однако на этот раз спад рож-
даемости продолжился…

В случае обрушения долговой пирамиды и схлопывания эконо-
мики, скорость сокращения населения может значительно превзой-
ти оценки, сделанные на основании экстраполяции предшествующих 
тенденций. И этот час необратимого перехода от «постиндустриально-
го» к «постэкономическому» обществу стремительно приближается. 

Например, О. Бланшар, главный экономист МВФ, в 2011 г. отме-
чал: «Рынки все с большим скепсисом относятся к способности по-
литиков и правительств стабилизировать свой государствен-
ный долг. Озабоченность перекинулась со стран, находящихся на пе-
риферии Европы, на страны, находящиеся в самом ее центре, а также 
на — Японию и даже Соединенные Штаты»815.

Передавая настроения современных американцев, Б. Фридман 
отмечает нарастание среди них разочарования и сомнений в возмож-
ности достижения лучшего будущего816. Легендарный Дж. Сакс, автор 
книги «Конец бедности», один из адептов «шоковой терапии», кото-
рый обучал страны Латинской Америки и Восточной Европы рыноч-
ным реформам, теперь в своих статьях 2011–2012 гг. на разный лад 
повторяет: «Пессимизм растет»817. Нарастает критика капитализма 
и разочарование в капитанах бизнеса и политики. Наглядным отра-
жением этих тенденций является и фильм М. Мура «Капитализм, Ис-
тория любви» (2009 г.)

Тревожные тенденции ощущаются сегодня многими. Не случай-
ным стало невиданное ранее массовое движение, которое охватило 
практически всю планету. В середине октября 2011 г. почти в 900 го-
родах 82 стран мира под лозунгом «Оккупируй Уолл-стрит!» на улицы 
вышли миллионы человек.

Респектабельная «Нью-Йорк Таймс» в своей передовице от 8 
октября заявила, что движение представляет собой нечто большее, 
нежели просто «восставшую молодежь». А «Таймс» отметила, что: 
«Чрезвычайное неравенство — признак плохо работающей эконо-
мической системы, в которой господствует финансовый сектор, раз-
вивающийся не столько за счет инвестиций, приносящих реальную 
прибыль, сколько за счет спекуляций и господдержки»818.



«Я думаю, это выражение отчаяния: американские люди чув-
ствуют, что у нас самый большой финансовый кризис со времен 
Великой депрессии…, а все еще встречаются люди, которые дей-
ствуют безответственно, пытаясь противостоять усилиям, направ-
ленным на борьбу со злоупотреблениями, которые втянули нас в 
эту проблему в первую очередь», — поддержал выступающих 6 
октября президент США Б. Обама. В свою очередь, представитель 
Республиканской партии в Палате представителей Э. Кантор на-
звал митингующих «шайками», занимающими Уолл-стрит819.

События 2011 г. являлись лишь предупреждением, в случае обваль-
ного экономического кризиса на фоне существующего уровня социаль-
ного неравенства они могут приобрести совсем другой размах…
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ШТРИХИ К ПОРТРЕТУ

Современный этап глобализации и технического прогресса ох-
ватывает почти все сферы человеческой деятельности, для их опи-
сания нужны отдельные энциклопедического уровня книги. Мы же 
можем выхватить из общей картины и набросками описать лишь от-
дельные примеры, наиболее ярко характеризующие происходящие 
события.

Наступление эпохи «турбокапитализма» породило целую мас-
су еще до конца неосознанных проблем, с которыми человечество 
только начинает соприкасаться вплотную. Их наглядным примером 
является тот же второй демографический переход, который ознаме-
новался не только снижением рождаемости, ростом безработицы и 
преступности, но и разрушением традиционных основ общества. По-
следнее, отмечает М. Тэтчер, находит отражение в деградации само-
го консервативного института — семьи, начавшейся в развитых стра-
нах с наступлением современного этапа развития820.

Что ждет мир в дальнейшем? По мнению Ж. Аттали, люди в но-
вом мире превратятся в «кочевников» — людей без национально-
сти, без родины и без постоянных привязанностей, готовых при не-
благоприятном изменении ситуации в любой момент полностью из-
менить свою жизнь: поменять род занятий, место жительства, страну 
пребывания, круг общения и т.д. Разумеется, такие «кочевники» со-
всем не склонны заводить семью и детей, которые являются для них 
лишь обузой821. Эти тенденции наглядно подтверждает исследова-
ние американского социолога Э. Клиненберга, согласно которым ко-
личество взрослых одиноких американцев за полвека с 1950 г. вы-
росло более чем в два раза (с 22% до 50%). Сегодня в Америке более 
31 млн человек, представляющих 28% всех домохозяйств, являются 
одиночками822. 

Демографические тенденции являются выражением действия 
общих движущих сил развития общества. И наиболее ярко они про-
являются в виде истощения собственных демографических ресур-
сов развитых стран мира. Феномен капитализма, как уже отмечалось 
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выше, связан, прежде всего, с перенаселением. А «резервуар избы-
точного населения помещается, прежде всего, в деревне… и явля-
ется по своему непосредственному выражению аграрным перена-
селением», — отмечал С. Булгаков823. Несмотря на то, что эта зако-
номерность была описана еще в XIX в., она продолжала сохранять 
свою актуальность вплоть до второй половины ХХ века, когда этот 
резервуар в ведущих странах мира подошел к исчерпанию. Нагляд-
ный пример тому дает динамика изменения доли сельского населе-
ния Соединенных Штатов.

Доля сельскохозяйственного населения США, в %824

Попытка повышения репродуктивности городского населения 
после Второй мировой за счет перехода к социальному типу государ-
ства привела в 1960-х гг. к росту издержек и замедлению экономиче-
ского роста. И тогда был найден новый источник дешевой рабочей 
силы, в США он нашел отражение в отмене в 1965 г. квот для имми-
грантов. Но новое решение породило и новые проблемы: со сменой 
источника меняется и сама цивилизация…
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Столкновение цивилизаций

Эта фраза начинена динамитом. Она возбуждает на-
дежды, которые никогда не будут реализованы. Я боюсь, 
что эта фраза будет стоить многих тысяч жизней.

Госсекретарь США Р. Лансинг о лозунге 
В. Вильсона о «праве наций на самоопределение»825

Об обострении национального вопроса в XXI в. впервые офи-
циально заговорила канцлер Германии А. Меркель в 2010 г.: «Наш 
подход состоял в мультикультурализме, в том, что мы будем жить 
рядом и ценить друг друга. Этот подход провалился, совершенно 
провалился»826. Эту данность подтвердил и премьер-министр Велико-
британии Д. Кэмерон: «Я думаю, пора перевернуть страницу с прова-
лившимися методами прошлого». И президент Франции Н. Саркози: 
«Мой ответ — безусловно, да, это провал»827. Крах идеи мультикуль-
туризма привел к появлению новых идей, которые отражают, напри-
мер книги Т. Саррацина, перекликающиеся с заявлением голландско-
го министра внутренних дел П. Доннера: «Правительство разделяет 
общественное недовольство мультикультурной моделью общества и 
планирует сместить приоритеты в направлении сохранения ценно-
стей голландского народа»828.

Особую тревогу европейцев вызывает мусульманская иммигра-
ция, которая демонстрирует наименьшую способность к адаптации 
к современной цивилизации. У нее самый высокий уровень безрабо-
тицы, самый низкий уровень образования, самый высокий уровень 
рождаемости. В связи с этим в Германии первым стоит чисто прак-
тический вопрос: кто будет платить пенсии стремительно старею-
щей немецкой нации, если большинство в недалеком будущем бу-
дут представлять потомки мусульманских иммигрантов, живущих на 
пособие? (В результате их высокой рождаемости, согласно модели Т. 
Саррацина, к концу XXI в. население Германии будет на 70% состоять 
из мусульман)829. Но это только начало, ведь «по мере роста доли му-
сульманских мигрантов в населении (Германии), — по словам Сарра-
цина, — прогрессивно нарастают конфликты, трения и нездоровые 
отношения»830.

Обострение национальных проблем сквозит повсюду. Даже об-
разцовый «плавильный котел» Америки и тот, видимо, близок к пе-
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регреву, порождая страхи беспощадных, тотальных межнациональ-
ных конфликтов, отраженных, например, в книге Т. Читтама (1996г.) 
«Крах США. Вторая гражданская война 2020 г.»: «Америка взорвется 
в межплеменной войне еще при нашей жизни… Стаи одичавших со-
бак будут рвать обугленные трупы…»831 Книгу Читтама можно было 
бы счесть бредом ветерана контуженого вьетнамской войной. Одна-
ко растущее напряжение чувствуется в статьях многих американских 
исследователей832. Особую остроту национальной проблеме прида-
ет тот факт, что в США, как и в Европе, происходит замещение бело-
го населения. Например, благодаря отмене квот для иммигрантов с 
1965 г., испаноговорящее население США к 2007 г. увеличилось в че-
тыре раза и достигло 15% населения США833. Но мало того, фертиль-
ность в 1999 г. у белых составила всего 1,82, по сравнению с 2,06 — у 
чернокожих и 2,9 — у испаноговорящих834.

Уже в 2002 г. консервативный политик П. Бьюкенен в своей кни-
ге «Смерть Запада» начнет утверждать, что «неуправляемая имми-
грация грозит уничтожить страну, в которой мы выросли, и превра-
тить Америку в хаотическое скопление народов, не имеющих факти-
чески ничего общего между собой. Среди наших сограждан крепнет 
ощущение, что страна распадается на этнические группы»835. В том 
же 2002 г. К. Свэйн в своей книге под самоговорящим названием «Но-
вый белый национализм в Америке…» напишет: «Мультикультура-
лизм создал условия для появления белого национализма…»836. С. 
Хантингтон в книге «Кто мы?» (2003 г.) указывает на кризис американ-
ской идентичности: «Конфликты, возникающие из нарастающей этни-
ческой и религиозной напряженности, представляют собой главный 
вызов американскому национальному мифу»837. Экономист Дж. Сакс 
в книге «Цена цивилизации» (2011г.) говорит о расколотой по этниче-
скому и религиозному признаку нации, мало того, «в территориаль-
ном отношении американцы (уже) перегруппировались по классово-
му и расовому признакам»838.

Складывается такое ощущение, что перед ростом национализ-
ма не может устоять ни одна консолидирующая идея. Даже рос-
сийская интеграционная модель, которая объединяла разнопле-
менные народы на протяжении веков, ради которой русские фак-
тически отказались даже от собственной национальности, став 
народом прилагательным, и та в 1990-е годы оказалась разорван-
ной на куски. Дальнейший распад едва удалось предотвратить, за-
лив финансово-нефтяными потоками зияющие раны поднявшегося 
национализма.
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Современная демографическая ситуация в России не намного 
лучше, чем в Германии. Естественная убыль населения России за 
время либеральных реформ 1992–2010 гг. составила 13,1 млн чел., 
еще 3,6 млн эмигрировало из страны. Образовавшаяся нехватка ра-
бочей силы был покрыта за счет привлечения 6,5 млн иммигрантов и 
порядка 10 млн временных мигрантов839. Доля русских к 2010 г. сни-
зилась до 78% от общего населения. Если основываться на среднем 
сценарии демографического прогноза Росстата до 2030 г.840, потреб-
ности в мигрантах (согласно «Стратегии 2020» до 2025 г. в 11-16 млн 
чел.841), и существующей динамике убыли русского населения, то его 
доля в общей численности населения уже к 2030 г. снизится до 65% с 
тенденций дальнейшего экспоненциального спада. В целом по стра-
не порог в 50% будет преодолен еще до 2050 г.�

Естественный прирост населения России и динамика 
цен на нефть, в ценах 2010 г.843

� В России мигранты, в отличие от Германии, представляют собой в основном 
дешевую рабочую силу, каждый миллион мигрантов только за счет «снижения издер-
жек» приносит экономике России дополнительно примерно 3–5 млрд долл. ежегодно. 
Вклад мигрантов в российскую экономику сопоставим только с экспортом нефти. Рос-
сийская зависимость от иммигрантов напоминает своеобразный вариант «голланд-
ской болезни».
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Восходящая динамика естественного прироста в России, ко-
торая за 2012 г. даже чуть не достигла положительных значений, 
объясняется не столько улучшением собственных внутренних 
факторов, сколько ростом цен на нефть�,842. Эта зависимость нача-
ла проявляться с 1980-х гг.: естественный прирост движется вслед 
за ценами на нефть с лагом в ~3–5 лет.

Но даже рост цен на нефть не предотвратит наступление оче-
редного демографического провала после 2014 г., когда к пику ре-
продуктивного возраста подойдет поколение 1990-х гг., (средний 
возраст матери в России составляет 27 лет844), что гарантирует Рос-
сии новый демографический спад. Согласно среднему прогнозу 
ООН, население России к середине ХХI в. сократится до 128 млн 
чел., а по низкому, наиболее вероятному — до 108 млн845.

Задолго до середины XXI века многие исторически русские ре-
гионы (Севера, Северо-запада, Сибири, Дальнего Востока) окажут-
ся почти полностью обезлюженными846. Согласно данным ООН за 
2012 г. 11 из 28 самых быстро вымирающих городов планеты нахо-
дятся в России, среди них Волгоград, Челябинск, Новороссийск, Ниж-
ний Новгород, Санкт-Петербург847. Во многих крупных городах рус-
ские превратятся в нацменьшинства. Уже летом 2012 г. около поло-
вины новорождённых в Москве были детьми иммигрантов848. «Треть 
рабочих мест в Москве уже занимают мигранты», — признал в кон-
це 2012 г. А Шаронов, заместитель мэра столицы по экономическим 
вопросам849. Иммиграция «шла медленно, сейчас идет по ускоре-
нию — просто замена этноса на территории Российской Федера-
ции», предупреждает владелец ведущего российского рекрутингово-
го портала superjob.ru А. Захаров: «Ситуация у нас очень тяжелая, и 
она усугубляется очень быстро»850. 

Динамику процесса в определенной мере демонстрируют объ-
емы ежегодного вывоза капитала из России в страны СНГ, которые 
с 2005 по 2011 гг. выросли в 5 раз, и в последнем году превысили 15 
млрд долл.851 Этот факт говорит как о росте количества мигрантов, 
так и о снижении эффективности их привлечения. Очевидно, имен-
но с этими тенденциями связано появление в 2013 г. таких крайних 

� Естественная убыль населения в 2012 г. снизилась по сравнению с 2011 г. в 51 
раз! Этот результат, по мнению И. Гладилина, был достигнут за счет того, что с 2011 г. 
70 летнего возраста начало достигать поколение родившееся в годы Великой Отече-
ственной войны, численность которого на 3-3,5 млн. человек (почти в 2 раза) меньше, 
чем довоенных поколений. (Гладилин И. 16.04.2013 www.km.ru)
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инициатив правительства Москвы по введению виз для граждан 
СНГ и Государственной Думы — уголовной ответственности рабо-
тодателей, за использование труда нелегальных мигрантов.

Другой поток мигрантов создают переселенцы с Северного Кав-
каза, которые за исключением передовой интеллигенции с трудом 
адаптируются к современной цивилизации. И они уже сейчас оказы-
вают прямое влияние на демографическую ситуацию на Юге России: 
«Сегодня мы видим, что количество переселенцев… переходит в ка-
чество. И, по большому счету, уже русская часть населения там чув-
ствует себя некомфортно», — отмечал летом 2012 г. губернатор Крас-
нодарского края А. Ткачев852. В начале 2013 г. полпред президента в 
Северо-Западном федеральном округе Н. Винниченко заявит, что в 
«округе складывается сложная миграционная ситуация», и предупре-
дит о росте «социальных и национальных диспропорций, грозящих 
опасными конфликтами»853.

По мнению немецкого военного эксперта П. Шолл-Латура 
(2006 г.), Россия неумолимо движется к гибели, главная пробле-
ма России сегодня — это катастрофическое сокращение доли рус-
ских: «Не Китай и даже не Иран, а именно Россия станет в ближай-
шее время полем ожесточенной войны. Ее будут рвать на части 
Запад, Китай и Исламский мир в кровавом сражении за громад-
ные минеральные ресурсы»854. Американцы в 2010 г. сделали на 
эту тему минутный ролик умирающего среди бескрайней снежной 
пустыни русского медведя855.

В национальных процессах нет ничего случайного, на смену запад-
ной цивилизации при сохранении существующих тенденций придет 
другая. Сможет ли она сохранить и приумножить все те достижения со-
временной цивилизации, которые были накоплены ценой огромного 
труда и гения, крови и страданий на протяжении тысячелетий?

Что же делать?
И здесь выделяются два основных, но не оригинальных подхо-

да. Один из них звучит, например, в выступлении главы МВД Фран-
ции К. Геана, который утверждает, что цивилизации и культуры че-
ловеческой истории не равны между собой, и призывает признать 
превосходство европейских ценностей над какими-либо иными — и 
тем самым защитить их856. В качестве практической меры Т. Саррацин 
предлагает в добровольно-принудительном порядке обучать имми-
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грантов немецкому языку, приобщать их к ценностям европейской 
культуры и повышать их образовательный уровень. Другими слова-
ми, проводить принудительную ассимиляционную политику... 

Альтернативное решение предлагают известные идеологи муль-
тикультурализма Д. Кон-Бендит и Т. Шмид, которые призывают дове-
сти идеи мультикультурализма до логического конца — полной ли-
берализации въезда в европейские страны и создание лучших ус-
ловий для реализации творческого и экономического потенциала 
иммигрантов, включая главный принцип — введение двойного гра-
жданства857. Этот шаг подобен добровольному самоубийству Европы, 
он уничтожит европейские страны как экономически, так и культур-
но. И самое интересное, что это будет напрасная жертва, поскольку 
она не решит проблемы мультикультуризма, а лишь усугубит ее. Не 
случайно С. Хантингтон в этой связи замечал, что «мультикультура-
лизм — сущность антиевропейской цивилизации…»858.

Мультикультурализм не сплачивает, а наоборот разобщает обще-
ство. Ключевым фактором изоляции и усиления меньшинств, отме-
чает председатель Конституционного Суда РФ В. Зорькин, является 
тот факт, что: «мультикультурализм не только делает личность залож-
ником его идентификационной (чаще всего этноконфессиональной) 
группы, но и фактически ставит меньшинства — в силу приобретае-
мых ими особых прав — над большинством»859. 

Как же в этом случае будут развиваться события? Для ответа на 
этот вопрос необходимо прежде выяснить: почему проблема мульти-
культурализма всплыла лишь в начале XXI в.?

По мнению С. Хантингтона, потому что к этому времени исчезла 
основная сила, сплачивавшая нацию, — внешняя угроза. В подтвер-
ждение своих выводов С. Хантингтон приводит следующие примеры: 
в США после войны за независимость, «убедившись в том, что внеш-
няя угроза миновала, американцы обратили свою ненависть, рев-
ность, зависть и алчность друг на друга и ступили тем самым на доро-
гу, которая в конце концов привела к Гражданской войне (1861 г.)»860. 
«Вторая мировая стала «величайшим совместным опытом», который 
сформировал «представление американцев о национальной иден-
тичности на поколения вперед». «Самоидентификация американцев 
со страной достигла в ходе этой войны исторического максимума»861. 
Ее наследником стала холодная война, в которой американцы вышли 
победителями.

О последствиях этой победы в 1987 г. Г. Арбатов, советник пре-
зидента СССР М. Горбачева, предостерегал американцев: «Мы осу-
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ществляем нечто, действительно ужасное для вас, — мы отбираем у 
вас врага». «Распад СССР создал проблемы для американской иден-
тичности, — подтверждает С. Хантингтон. — С гибелью этой им-
перии возник вакуум идентичности». Как выразился Дж. Апдайк: 
«Теперь, когда холодная война окончена, какой смысл быть аме-
риканцем?»862 События 11 сентября 2001 г. вернули Америке ее иден-
тичность, но ненадолго863. Д. Сакс в 2012 г. пишет о расколотой нации 
между штатами республиканцев и демократов; между городом и се-
лом; между белыми и меньшинствами; между фундаменталистами и 
основными религиями; между консерваторами и либералами, меж-
ду штатами «снежного» и «солнечного» пояса864. Мало того, отмечает 
Сакс, «в США усиливается сегрегация местных сообществ по расово-
му и классовому признакам и даже по признаку политической идео-
логии. В результате страдает всякое реалистичное понимание жизни 
«других»»865.

Французский демограф Э. Тодд, также считает «виновником» кри-
зиса американской идентичности крах Советского Союза, но в не-
сколько другой трактовке: «Россия изобрела и попыталась навязать 
всему миру коммунизм — самую универсалистскую идеологию… ра-
венства всех людей… конкуренция коммунистического универсализ-
ма обусловила необходимость борьбы против сегрегации черноко-
жих американцев: вынужденный выбирать между двумя моделями, 
мир не смог бы выбрать Америку, рассматривающую часть своих гра-
ждан как недочеловеков… С крушением коммунистического сопер-
ника наблюдается спад американского универсализма. Все происхо-
дит так, будто давление конкурирующей империи вынудило Соеди-
ненные Штаты выйти за пределы того, на что они реально способны 
в плане масштабов универсализма»866.

Но еще большее влияние на раскол американской нации оказало 
замедление экономического роста. Перспективы интенсивного эко-
номического развития, уже начиная с кризиса «доткомов» в 2000 г., 
стали вызывать все больший пессимизм. Законы развития непоколе-
бимы — как только мотор экономики начинает работать слабее, т.е., 
когда экономические стимулы затухают, у общества появляет-
ся настоятельная потребность в каких-то новых и дополнитель-
ных ментальных источниках смысла жизни. Ими, как правило, вы-
ступают национализм, идеологии и религия. Эта данность косвенно 
подтверждается, например, К. Хартом, автором книг по экономиче-
ской антропологии, который, отмечая, что экономика Северной Аме-
рики и Европы находится на грани коллапса, приходит к выводу, что 
национализм — очевидный ответ на экономический закат867. В свою 
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очередь Д. Кеннес и Г. Пол независимо друг от друга указывают на 
сильную обратную зависимость между благосостоянием и уровнем 
религиозности868.

Религиозность имеет более широкую общественную базу, чем 
национализм. Поэтому не случайно, что отношение к религии пре-
терпело за последние 30 лет значительные пертурбации в Соединен-
ных Штатах. Так, в 1984 г. преподобный Р. Нойхаус опубликовал книгу 
«Пустая паперть: религия и демократия в Америке», в которой скор-
бел об утрате американским обществом религиозных устремлений, 
идеалов и перспектив. Однако уже в 1990-х гг. ситуация кардиналь-
но изменилась...869. «Одной из наиболее ярких и неожиданных харак-
теристик американского образа жизни, — отмечает П. Глинн, — ста-
ло возрождение религиозного чувства как важнейшей силы в поли-
тике и культуре»870.

Причины происходивших перемен крылись в начавшемся 
процессе морального разложения американского общества: ин-
теллектуальная традиция, унаследованная от 1960-х гг., утвержда-
ла, что не существует абсолютных ценностей и моральных прин-
ципов и что «все относительно». Поэтому началась деградация 
образовательных стандартов и поведенческих норм, и, как выра-
зился Д. Мойниган, Америка «покатилась по наклонной». Подоб-
ные тенденции, утверждает С. Хантингтон, заставили американцев 
вспомнить о религии871. В подтверждение своих выводов Хантинг-
тон приводит данные социологического опроса (2000 г.), который 
показал: «Одно можно утверждать с уверенностью — американцы 
соотносят религию с личной этикой и личным поведением и рас-
сматривают ее как противоядие от морального разложения, охва-
тившего нацию. Преступность, жажда наживы, родительское лег-
комыслие, торжество материализма — американцы убеждены, 
что эти и аналогичные проблемы можно решить, восстановив ре-
лигиозность общества»872. 

Катализатором процесса морального разложения стал стре-
мительный рост социального неравенства. В подтверждение этой 
закономерности Г. Пол и в еще большей мере Дж. Деламонтан 
приводят результаты исследований, говорящие о сильной зависи-
мости между уровнем религиозности и социального неравенст-
ва. По мнению Пола и Деламонтана, США являются здесь наибо-
лее ярким примером: они занимают лидирующее положение сре-
ди стран первого мира, как по уровню религиозности населения, 
так и по показателям «общественного неблагополучия»873.
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Как только какая-либо политэкономическая тенденция начи-
нает проявлять себя, сразу же возникают силы, стремящиеся ис-
пользовать ее в своих целях, в результате они способны много-
кратно усилить потенциально возможный эффект. Так же про-
изошло и на это раз: эродирующая социальная опора общества стала 
интенсивно заменяться на религиозную. Как это происходило, опи-
сывал К. Шилдс, президент движения «Народ за американский образ 
жизни», находящегося в первых рядах борцов против «христианско-
го засилья»: «Они изменили правила игры. Плохое стало хорошим, а 
хорошее плохим. А самое главное — они изменили наше представле-
ние о том, что такое демократия»874.

Религия превратилась в ключевой элемент американской поли-
тики, отмечает С. Хантингтон. В 2000 г. умеренный республиканец, гу-
бернатор штата Канзас Б. Грейвс заявил, что в 1990 г. «90% време-
ни приходилось рассуждать об экономике, а оставшиеся 10% — обо 
всем остальном. Сегодня 50% времени я трачу на государственные 
дела, а еще 50% уходит на обсуждение религиозных вопросов»875. «На 
президентских выборах 2000 г., — по словам С. Хантингтона, — рели-
гия сыграла решающую роль — быть может, наиболее значимую в ис-
тории всех президентских выборов в Америке»876. 

На выборах 2008 г. религия также играла свою роль, напри-
мер, республиканский кандидат С. Пэлин призывала: «Молитесь за 
наших солдат за границей, которые были посланы туда нашей вла-
стью, чтобы исполнять замысел Божий…. Из каталогов муници-
пальных библиотек штата [Аляски] необходимо изъять книги, про-
тиворечащие библейской морали» и т.п.877.

Именно под руководством республиканской партии начался 
процесс десекуляризации, клерикализации американского общест-
ва. Очевидно, в Америке он зашел настолько далеко, что откликом 
на него стало появление в 2007 г. таких книг, как: М. Голдберг «Царст-
вие идет. Подъем христианского национализма»878 и С. Хеджеса «Аме-
риканский фашизм. Христианские правые и война с Америкой»879. 
Америка расколота по религиозному принципу признаку, утвержда-
ет Дж. Сакс в 2011 г., на Север и Юг, именно последний является «оп-
лотом христианского фундаментализма» и республиканской партии. 
Уровень религиозности Юга почти в два раза превышает аналогич-
ный показатель для Севера880. Хотя и для Севера он выше, чем для 
любой страны Европы, правда при этом церковь в США не имеет цен-
трализованной структуры и расколота на множество различных кон-
курирующих конфессий.
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В Европе ситуация развивалась несколько в другом направле-
нии. Его задали как культурно-историческое наследие Европы, так 
и результаты Второй мировой войны, в которой победил Советский 
Союз, вместе с которым в Европе восторжествовали идеи универ-
сализма. И это уже был отход от чистого капитализма. Не случайно 
в европейской модели М. Тэтчер увидела угрозу: «Мы все больше и 
больше слышали о правах человека и все меньше и меньше — о на-
циональной безопасности». «Национализм, национальная гордость 
и национальные институты, несмотря на присущие им недостатки, 
формируют наилучшую основу для действующей демократии», — по-
ясняла «железная леди»881.

Крах Советского Союза, рост иммиграции и нарастающий вал 
экономических и социальных проблем, казалось, согнул даже евро-
пейцев. Это отразилось как в кризисе идеи мультикультурализма, так 
и в попытках введения в школьную программу преподавания рели-
гии, например, в Англии, в 1996/8 гг., в Баварии и Гамбурге в 1999 г. 
и даже принятия Комитетом министров Совета Европы Рекоменда-
ций по религиозному образованию. Вот, например, как мотивирует 
необходимость изучения религии в школе Министерство образова-
ния Бельгии: «В современном обществе, где прогрессирующее исчез-
новение нравственных опор порождает кризис ценностей и где мо-
лодежь задается вопросом о смысле существования, школа обязана 
помочь юношеству в его становлении»882. 

Однако, несмотря на появление некоторых прорелигиозных тен-
денций, по большей части в Европе с ее относительно высоким уров-
нем образования, благосостояния и социальной защиты преобладают и 
даже усиливаются атеистические настроения. Наглядным подтвержде-
нием тому стали значительно участившиеся за последние 10 лет случаи 
закрытия и выставления на продажу церквей в Германии883 и других ев-
ропейских странах884. Но наиболее ярким тому подтверждением, навер-
ное, стало впервые в истории избрание в 2013 г. нового Папы Римского, 
хоть и итальянского происхождения, но уже не из Европы.

«Бог умер» в Европе еще во времена Ф. Ницше885. Ф. Достоев-
ский в конце XIX в. отмечал: «На Западе уже воистину нет христи-
анства»886. Немецкий философ Ф. Маутнер накануне Первой миро-
вой войны констатировал: «Современность так спокойна в своем 
атеизме, что в спорах о Боге уже нет необходимости»887. В 1924 г. 
немецкий писатель Кунденхов-Калерджи приходил к выводу, что: 
«в конечном счете, христианство, умершее в Европе, преврати-
лось в предмет вывоза для цветных народов, в орудие антихри-
стианского империализма»888. 
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Наибольшую проблему для Европы представляют мусульман-
ские иммигранты из ближневосточных стран. Последние зачастую 
являются клерикальными, полуфеодальными государствами, откро-
венно враждебными даже тени мультикультурализма. И несмотря на 
то, что некоторые ближневосточные иммигранты успели приобщить-
ся к ценностям европейской цивилизации, влияние религии остается 
у них достаточно сильным...

Религиозные особенности во многом сохраняются и у иммигран-
тов из этих стран. Об этом свидетельствует, например, зависимость 
числа детей на одну женщину от ее религиозной принадлежности, 
приводимая М. Блумом по Швейцарии: на женщину, исповедующую 
индуизм и ислам приходится –2,8 — 2,5 ребенка; иудаизм и религи-
озные секты ~2,05; католицизм — 1,7; протестантизм — 1,4; атеизм — 
1,1889. Даже при наблюдающемся замедлении темпов рождаемости, му-
сульмане приобретут большинство в Европе уже через несколько по-
колений. Навряд ли стоит сомневаться, что доминирующей культурой 
в Европе в этом случае станет культура их родины. К подобным выво-
дам приходит на основе анализа существующих тенденций, например, 
Э. Кауфманн в своей книге «Не унаследуют ли верующие Землю?»890. 

Германия, Франция, Англия уже всерьез обсуждают закрытие 
границ для остановки притока нежелательных иммигрантов, ценой 
даже угрозы развала Шенгена. Одновременно в наиболее экономи-
чески развитых и богатых странах ЕС — Германии, Швеции, Финлян-
дии, Нидерландах националистические партии начинают демонстри-
ровать пока чисто символические, но успехи на выборах891.

С падением СССР религиозный ренессанс, еще более впечат-
ляющий, чем в США, произошел в России. Церковь в России букваль-
но заполнила вакуум, образовавшийся с исчезновением советской 
идеологии, и одновременно стала опорой проведения радикаль-
ных неолиберальных реформ, приведших к резкому росту социаль-
ного неравенства. За последние 20 лет в России было восстановле-
но из руин и построено 35 тысяч православных храмов и монасты-
рей892. Церковь приобрела огромный вес в обществе, крест заменяет 
партбилет, религиозное обучение внедряется даже в школах и уни-
верситетах. А президент и премьер-министр по церковным праздни-
кам стоят на службе, так же, как лидеры коммунистической партии в 
советские времена стояли на партийных собраниях, при пении «Ин-
тернационала». И уже в 2007 г. нобелевские лауреаты Ж. Алферов, А. 
Гинзбург в числе 10 академиков РАН подписали обращение к прези-
денту России, выражающее беспокойство «всё возрастающей кле-
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рикализацией российского общества», «активным проникновением 
церкви во все сферы общественной жизни»893. Уровень религиозно-
сти в России, по данным агентства Pew Global, всего за семь лет с 2002 
по 2009 гг. вырос почти в полтора раза894.

Настоящий взрывной рост пережил и ислам: с 1991 по 2010 гг. 
количество мечетей в России выросло с 300 до 7 тыс. Основной при-
ток мусульман в России приходит с иммиграцией, достигающей до 
400 тыс. человек ежегодно из среднеазиатских и закавказских рес-
публик бывшего СССР. Внутри России наиболее заметный рост числа 
мусульман дает Северный Кавказ, где среднегодовой естественный 
прирост достигает 12-25%. Для сравнения рождаемость по традици-
онным «русским регионам» в 2009 г. составила «минус» — 10%. И ес-
ли в 2009 г. естественный прирост населения в Северокавказском ре-
гионе составил 76 тыс. чел., то во всех остальных регионах наоборот 
коренное население сократилось на 324 тыс. чел.! Продолжение по-
добной динамики приведет к тому, что к 2030 г. численность предста-
вителей республик Северного Кавказа в общей численности населе-
ния России может вырасти с 6,5% в 2010 г., до ~12%.

При этом в России северокавказские республики находятся поч-
ти на полном обеспечении государства. Например, дотации респуб-
ликам Северного Кавказа из федерального центра в 2012 г. составили 
70-80% их региональных бюджетов. Что, помимо культурной, созда-
ет дополнительные почти непреодолимые проблемы их социальной 
адаптации. Но главное отличие интеграционной модели России от 
«плавильного котла» Америки или мультикультуризма в Европе 
заключается в том, что национальности в России имеют свою исто-
рическую территорию. Это создает объемные национальные анкла-
вы с замкнутой самовоспроизводящейся культурой, весьма далекой 
от европейской цивилизации. И республики Северного Кавказа явля-
ются здесь наиболее ярким примером. Взять хотя бы долю русского 
населения, которая за последние 20 лет сократилась в Чечне с 40 до 
2%, в Дагестане с 9,2 до 3,5%.

Взрыв национально-территориальной самоидентификации на-
чавшийся с либеральных реформ в России и приведший к распаду 
Советского Союза, был погашен в начале 2000-х гг. улучшением эко-
номического положения страны и усилением «вертикали власти». 
Однако его угли продолжают тлеть. Примером может являться Татар-
стан, который, по словам А. Салагаева, де-юре и все более де-факто не 
является субъектом Российской Федерации895. Одной из причин дан-
ного явления можно назвать спекуляции на национализме, которые 
приносят вполне ощутимые дивиденды. Например, общий долг Та-
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тарстана перед федеральным бюджетом достиг 86 млрд рублей. Для 
сравнения: Тульской, Курской, Смоленской областей по — 1–2 млрд, 
Башкирии — 10 млрд.896. Или, например, при борьбе за власть: в Та-
тарстане из 17 министров республиканского правительства только 1 
является русским, из 43 глав районов русских — 8, на уровне высше-
го эшелона республиканской власти — ноль, притом, что русские со-
ставляют почти 40% населения897. 

Спекуляции на национализме могут принести дивиденды, но 
лишь краткосрочные. В долгосрочной перспективе они работа-
ют, прежде всего, против самих же народов, отмечает Р. Сулейма-
нов: «Если пойдут дезинтеграционные процессы в национальных 
республиках Поволжья, то начнется также отток русского населе-
ния. А опыт показывает: когда уезжают русские, то это, во-первых, 
всегда пагубно сказывается на экономике, а во-вторых, в регионе 
начинается этноконфессиональная архаизация общества, как это 
происходит в Таджикистане, Киргизии, Туркмении или как в рос-
сийских Чечне и Дагестане»898.

*** 

Вместе с тем рост национализма в России имеет и вполне объ-
ективные причины. Их источником является господство в России в 
последние десятилетия доктринерского неолиберализма, возрож-
дающего те же силы радикализованного индивидуализма, которые 
привели к созданию национальных государств Европы на заре эпо-
хи капитализма. Либерализованное общество, имеющее какие-либо 
общие признаки (территорию, язык и т.п.), в непримиримой конку-
рентной борьбе за ограниченные ресурсы и накопление капитала 
выводит принцип индивидуализма на национальный уровень. Сущ-
ность этого принципа передавал в 1919 г. один из творцов Версаль-
ского мира, премьер-министр Франции Ж. Клемансо: «Национально-
сти — это реальная вещь... Процветание нации… достигается в ос-
новном за счет соседей»899.

Либеральному индивидуализму была противопоставлена со-
циальная идея –общности всех людей, которая восторжествовала в 
мире с Русской революцией. Современная Единая Европа построе-
на именно на этой социальной идее, отраженной во Всеобщей дек-
ларации прав человека. В современной же России происходит прямо 
противоположный процесс доктринерской либерализации, ведущей 
к деградации социальной идеи. Он лишает общество единствен-
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ной светской, цивилизованной связующей моральной, нравствен-
ной силы. Последним связующим, предохраняющим его от распада, 
становится только материальный интерес. И как только возможно-
сти удовлетворения этого интереса столкнутся с трудностями, начнет 
стремительно разваливаться и само общество, в результате никакая 
экономическая, политическая деятельность станет невозможной. За 
этими дверями стоит нигилизм — «самый жуткий из всех гостей», — 
предупреждал Ф. Ницше 900. И тогда инстинкт коллективного са-
мосохранения взывает к жизни те силы, которые способны спло-
тить его. А человечество, кроме социальной, придумало их всего 
две — национальную и религиозную. Чем выше уровень социаль-
ного неравенства, тем ожесточенней борьба за выживание и тем 
более радикальными становятся эти силы. 

В совокупности силы, движущие обществом, представляют со-
бой отдельную культуру или собственный вид цивилизации. Замеще-
ние культур приводит к потере всего культурного, исторического, на-
учного наследства, накопленного за многие столетия, трудом, потом, 
гениальными озарениями и страданиями десятков поколений, сотен 
миллионов, миллиардов людей. Наследства, представляющего собой 
генетический код современной цивилизации. В результате замеще-
ния он будет разрушен настолько, что его осколки даже не смогут по-
служить камнями в фундаменте новой цивилизации. 

Не стоит строить иллюзий, что, подобрав осколки одной ци-
вилизации, другая сможет построить на них более развитое и про-
цветающее общество, ведь цивилизация –это не только и не столь-
ко материальные предметы, сколько силы, движущие ее развити-
ем. Замещение этих сил приведет к необратимым изменениям и 
самой цивилизации. Разрушение современной цивилизации — 
это начало отката в прошлое, это отказ от осознанного от-
ношения к миру, это шаг назад от прометеевской цивилизации, 
в Темные века, в Средневековье. 

Фатальный драматизм этой трагедии может придать глобаль-
ный экономический кризис, который приведет к резкому обостре-
нию борьбы свободных, естественных сил. Они в короткое время 
способны преодолеть рамки рыночной конкуренции, сопротивления 
государства и довести их до логического конца. Древние инстинкты 
дремлют под покровом цивилизации, и стоит ей пошатнуться, они 
выйдут наружу со всей своей разрушительной мощью. Никакой здра-
вый смысл, никакие увещевания политических лидеров, имамов и 
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священников не смогут успокоить взорвавшейся стихии, она пере-
шагнет через них. Мало того, чтобы сохранить свое влияние на эту 
стихию, они будут вынуждены возглавить ее. 

Эта стихия приведет к той войне цивилизаций, о которой писал 
С. Хантингтон: «После краха Советского союза основные различия 
между людьми и между народами носят не идеологический, не по-
литический, не экономический, а культурный характер. Соперни-
чество супердержав уступает место столкновению цивилизаций. 
В этом новом мире самые обширные, серьезные и опасные конфлик-
ты будут вспыхивать не между социальными классами, не между бо-
гатыми и бедными, не между какими-то иными экономически кон-
кретными группами, а между народами, принадлежащими к разным 
культурам»901.

В поисках спасения главный раввин Великобритании Джонатан 
Сакс в своем ответе Хантингтону, в книге «Как избежать столкновения 
цивилизаций», будет призывать: «Все великие религии должны стать 
активными участниками борьбы за мир, а также за справедливость 
и милосердие, без которых мир невозможен. Это потребует большо-
го мужества, а возможно — даже большего, чем просто мужество: ис-
креннего признания, что в наше время более, чем когда-либо рань-
ше, мы должны — каждая конфессия самостоятельно — найти путь 
сосуществования с теми, кто не принадлежит к нашей вере»902. 

Призыв Джонатана Сакса вызвал резкую критику, даже в рели-
гиозных кругах903. И очевидно, не случайно А. Тойнби как исследова-
тель не строил иллюзий и считал, что западная цивилизация погиб-
нет, что явится предпосылкой возникновения новой синкретической 
религии904. И у этой идеи есть последователи: в 2000-х гг. попытку 
создания глобальной экономической этики, основанной на основных 
мировых религиях, предпримет теолог Г. Кюнг905. Что напоминает по-
пытку создания некого варианта религиозного социализма.

Трудно поверить, но и один из самых радикальных лидеров не-
олиберальной революции, не теоретик, а жесткий практик М. Тэтчер, 
также не верила в светлое демократическое будущее человечества. 
«Железная леди» приходила к выводу, что: «события в мире после 
окончания холодной войны развиваются скорее в соответствии с те-
зисом С. Хантингтона из «Столкновения цивилизаций», где противо-
стоящие религии и культуры борются за господство, а не с прогнозом 
Ф. Фукуямы из «Конца истории», где демократия неизбежно одержи-
вает глобальную победу»906. По крайней мере, свои рекомендации на 
будущее «железная леди» строила именно из этих предпосылок.
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Но сейчас эти цивилизации, религии и культуры зачастую пере-
мешаны между собой на одной и той же территории. Трудно даже 
представить себе возможные последствия масштабных конфликтов 
между ними, как для их участников, так и для всей человеческой ци-
вилизации в целом. 

Пенсионное цунами

Поколение бэби-бумеров и Great Generation по-
ставляет экономическую катастрофу своим детям.

Л. Котликофф. «The Coming Generation Storm…»907 

«Страны континентальной Европы попали в западню, безбо-
лезненного выхода из которой, похоже, не существует», — утвер-
ждала М. Тэтчер на переломе тысячелетий. Причину этого премьер-
министр Великобритании видела в том, что «европейская модель 
является прямо-таки воплощением этой картины: она ставит защи-
щенность превыше всего»908. Сам комиссар Европейского союза по 
внутреннему рынку и налогообложению Ф. Болькештейн признал, 
что Европа имеет дело с «пенсионной бомбой замедленного дейст-
вия». По его словам, отношение числа работающих к числу пенсионе-
ров должно упасть с 4:1 до 2:1 к 2040 году. Он заметил также, что если 
бы нефундированные пенсионные обязательства некоторых стран — 
членов Союза отражались в отчете об исполнении государственного 
бюджета, они выглядели бы как долг в размере 200% ВВП.909

Теоретическое обоснование «пенсионной бомбы» П. Самуэльсон 
дал еще в 1967 г.: «Красота социального страхования в том, что в ак-
туарном плане оно сомнительно. Каждому достигшему пенсионного 
возраста выплачивается пособие, намного превосходящее внесенные 
им средства. ...Как такое возможно? В силу того факта, что националь-
ный продукт растет по формуле сложных процентов.... В растущем на-
селении молодых всегда больше, чем стариков. ...Растущая нация — 
это величайшая из когда-либо придуманных финансовых пирамид»910.

Население Европы наоборот быстро стареет — за 1995–2010 гг. 
средний возраст в 27 странах ЕС увеличился с 36,5 до 40,9 лет, к 
2025 г. он достигнет 45 лет, к 2030-му — 48. Между тем современные 
пенсионные системы формировались в период, когда в самой «ста-
рой» на тот момент Швеции средний возраст составлял лишь 36 лет. 
Не случайно в странах Европы идет упорная борьба за увеличение 
пенсионного возраста. 2012 г. даже объявлен в Европе Годом актив-



219

ного старения — пропаганды бодрой и здоровой старости. На деле, 
полагает И. Благой, – это способ лоббирования идей увеличения пен-
сионного возраста911. Население большинства стран подобные ини-
циативы принимает в штыки, переходя к массовым ожесточенным 
протестам. Повышение пенсионного возраста воспринимается как 
покушение на их «частную, личную собственность», которую бу-
дущие пенсионеры готовы защищать до конца.

Но главную проблему М. Тэтчер видит даже не в старении насе-
ления, а в высоком уровне государственного социального обеспече-
ния в странах Европы. По ее мнению, «государство всеобщего бла-
госостояния» уничтожило свое будущее: «причина здесь в том, что 
мало выразить проблему в терминах государственных финансов, ее 
можно понять лишь в терминах справедливости в отношении поко-
лений. В этом нет абсолютно ничего умозрительного. Если одно по-
коление будет знать о том, что ему придется взвалить на себя допол-
нительное бремя обеспечения другого поколения, оно сделает все, 
лишь бы избежать этого. Оно либо потребует отмены прошлых обе-
щаний, либо не будет работать, либо перестанет платить налоги, а са-
мые талантливые люди просто уедут»912.

Выход из «пенсионного тупика» М. Тэтчер находила только в пе-
реходе к чилийской системе (времен правительства Пиночета), ос-
нованной на приватизации пенсионной системы и создания частных 
пенсионных фондов913. С «легкой руки» «железной леди» сегодня Ве-
ликобритания обладает третьими по величине пенсионными актива-
ми в мире, и третью всех пенсионных активов Европы914.

В Соединенных Штатах проблема пирамиды социального страхо-
вания получила название «пенсионного цунами»915. Оно связано с бо-
лее ярко выраженными особенностями американской демографии: 
Doomsday, по мнению исследователей, должен наступить с достиже-
нием пенсионного пика поколением бэби-бумеров�. В течение сле-
дующих двух десятилетий около 78 млн человек, родившихся в пе-
риод бэби-бума, достигнут пенсионного возраста и получат право на 
выплаты по Социальному страхованию и Медикэр916. И это не считая 
собственно демографической проблемы, остроту которой демонстри-
рует количество американских работников, приходящихся на одного 
пенсионера в 1959 г. их было 16, в 2010-м — 3,3;. к 2025-му на каждого 
пенсионера будут приходиться всего 2 работающих американца.

� Американское Бюро переписи населения относит к нему тех, кто родился с 1946 
по 1964 г.
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Существование этой пирамиды не было секретом: уже в конце 
1990-х гг. в книге П. Уэллес «Демографическая катастрофа» будет зву-
чать предупреждение о грядущем катаклизме917. В 2004 г. на слуша-
ниях в бюджетном комитете А. Гринспен заявит: «Как нация мы воз-
можно уже пообещали будущим поколениям пенсионеров то, что 
мы не в состоянии будем выполнить»918. «Я отчаянно пытался объ-
яснить людям значение этого для нашей страны, наших детей и на-
ших внуков», — говорил Генеральный контролер (главный бухгалтер) 
американского правительства Д. Уокер919. А П. Петерсон комерцсек-
ретарь в правительстве Р. Никсона даже написал книгу «Как Демо-
кратическая и Республиканская партии банкротят наше будущее». По 
мнению Дж. Сакса: «Хроническая нехватка семейных и государствен-
ных сбережений… означает неминуемый пенсионный кризис для по-
коления американцев, родившихся во второй половине 1940-х — на-
чале 1960-х гг.»920.

В 2011 г. Р. Нови-Маркс из Чикагского Университета и Д. Раух из 
северо-западной Школы Управления Келлогга, подсчитав общую пен-
сионную задолженность для всех 50 штатов, пришли к выводу, что 
большинство из них окончательно сломлены и находятся на грани 
банкротства921.

К. Бакли в своей антиутопии «День бумеранга», утрируя ситуа-
цию, доводил ее до логического конца: по стране прокатывается 
молодежная акция протеста против решения Сената повысить со-
циальный налог: «Это означает вырвать кусок изо рта у моего поко-
ления с тем, чтобы обустраивать гнездышки стареющих, потакаю-
щих своим прихотям, избалованных бэби-бумеров. Мы не намере-
ны сидеть сложа руки и смотреть, как нас разоряют. Я призываю 
мое поколение перестать платить налоги», — заявляет 29-летняя 
героиня, и с этим призывом соглашаются 80% ее сверстников. Их 
требованием станет полная отмена налогов на наследство для тех, 
кто покончит с собой в 70 лет. Те же, кто согласится уйти из жизни 
в 65, получат премию, включающую полностью оплаченный «про-
щальный медовый месяц»922.

Правда пока, по мнению американских исследователей, си-
туация складывается прямо противоположным образом: «Пен-
сионеры уже подчиняют правительство своей воле, поскольку 
люди в возрасте 65 лет и старше из общего объема государст-
венных расходов получали по состоянию на 2004 год по 3 дол-
лара на каждый доллар, расходуемый на детей моложе 18 лет… 
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Поскольку население стареет, данная разница будет только уве-
личиваться, а нагрузка на трудоспособное население будет на-
растать. Таким образом, у молодежи будет исчезать стимул заво-
дить детей»923.

В поиске выхода из «пенсионного тупика» американцы так же, 
как и англичане, пошли по чилийскому пути создания частных пен-
сионных фондов�. И сегодня США принадлежит более половины всех 
пенсионных активов мира, стоимость которых оценивается в 22 трлн 
евро924. Однако, как показала практика, и «чилийская система» не яв-
ляется панацеей:

В США сделать достаточные пенсионные накопления к 2012 г., 
по данным агентства Bloomberg, смогли всего около 14% работаю-
щих. При этом большая часть средств частных пенсионных фондов 
пошла на строительство тех же самых фондовых и финансовых пи-
рамид. Если в 1980 г. только 23% пенсионных денег было вложено в 
фондовый рынок, то к 2008 г. этот показатель вырос до 60%925. Рухнут 
рынки, рухнут и пенсии. Показательным примером в этом отношении 
стал кризис 2008 г., когда частные пенсионные фонды США показали 
отрицательную доходность на уровне 26%926. В целом мировой пен-
сионный рынок сократился во время кризиса на 15% по сравнению 
с 2007 г.927.

Некоторые корпоративные фонды оказались еще в худшей си-
туации. Например, обязательства одной из крупнейших корпораций 
мира Дженерал Моторс (GM) перед пенсионерами в 2008 г. более, 
чем в два раза, превысили рыночную стоимость самой компании. 
Если бы не десятки миллиардов долларов государственной помощи, 
более полумиллиона пенсионеров, имевших корпоративную стра-
ховку GM, потеряли бы ее полностью**.

Проблема заключается в том, что любая пенсионная система 
может существовать только при растущей экономике, если рост 
прекращается или тем более начинается спад, никакая пенсион-
ная система не сможет обеспечить выплату пенсий — ни част-
ная, ни государственная.

� Закон о налоговых сборах 1978 г. план 401(к). Он стал стимулом для перехода с 
программ с фиксированным размером пенсии (DB) на программы с установленными 
пенсионными взносами (DC) и привел к «персонификации» пенсионных накоплений.

** Обязательства одной GM составили 172 млрд долл., при стоимости активов 82 
млрд, биржевая стоимость вообще сошла на нет. На каждого работающего на GM при-
ходилось 10 корпоративных пенсионеров. (Инграссия П…, с. 328, 350, 353, 359, 363).
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И этот спад экономики уже начался. Об этом свидетельствуют по-
пытки повышения пенсионного возраста в Европе, которые призва-
ны снизить нагрузку на государственные бюджеты, одновременно 
для обеспечения экономического роста в Европу, по мнению евро-
пейских экономистов, необходимо влить «свежей крови» в лице 20 
млн мигрантов, и это на фоне того, что в самой Европе безработица, и 
особенно среди молодежи, достигает рекордных высот. Ее уровень в 
среднем по ЕС к 2012 г. вырос до 10%, а среди молодежи — до 22%�. 

В существующих условиях повышение пенсионного возраста 
приводит к катализации проблемы безработицы, а снижение — на-
оборот смягчает ее. Показательным в данном случае является при-
мер США, где после кризиса 2008 г. снижение уровня безработицы 
было достигнуто во многом благодаря именно сокращению доли эко-
номически активного населения.

Доля безработных и экономически активного 
населения в США, %928

� В Испании безработица достигла 24% и 53% соответственно, в Греции — 21% и 
54%, Италии — 11% и 35%, во Франции — 10% и 23%.
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Вся пенсионная проблема заключается не столько в пенсион-
ном возрасте и высоких социальных обязательствах, сколько в 
кризисе роста существующей мировой экономической системы. 
Пенсионный кризис является не причиной, а составной частью об-
щей, глобальной экономической проблемы. Поэтому решить ее ло-
кальными мерами невозможно.

Казалось бы, в пенсионном мире развитых стран мира есть одно 
исключение — это Россия, где до пенсионного возраста — 60 лет до-
живают только 6 мужчин из 10, а за следующие 5 лет умирают еще 2. 
Мало того, в России низкий уровень безработицы, что свидетельст-
вует о наличии ресурсов экономического роста. Т.е. пенсионная про-
блема для России не должна носить столь острого характера, как для 
развитых стран. Однако с 2010 по 2030 гг. количество людей пенси-
онного возраста вырастет на 10 млн человек и на 11 млн уменьшится 
число людей работоспособного возраста, таким образом, соотноше-
ние между ними ухудшится в 1,5 раза. Сейчас этот показатель состав-
ляет пропорцию 1:3, через 20 лет будет 1:2�.

Кардинальное решение проблемы предложил первый зампред 
Центробанка России, вышедший из круга «гайдаровских реформато-
ров» 1990-х гг., А. Улюкаев, который (03.2012) фактически предложил 
отменить пенсии, поскольку последние — «это только дополни-
тельное обременение труда и капитала, вычет из экономическо-
го роста». По мнению Улюкаева, государство должно обеспечивать 
только прожиточный минимум пенсионера, а обо всем остальном 
должны заботиться сами пенсионеры, полагаясь на свои накопления 
и взрослых детей в рамках «межпоколенческой солидарности»929.

В ответ на это замглавы Минздравсоцразвития РФ Ю. Воро-
нин отмечал, что в России свыше 80% работающих граждан имеют 
доходы, полностью направляемые на текущее семейное потреб-
ление930. Какой процент населения в этом случае сможет позво-
лить себе сделать достаточные накопления на старость?

В свою очередь демографические проблемы в России вызва-
ны, прежде всего, той «демографической ямой», которая образо-
валась за время «либеральных реформ» 1991– 2010 гг. Только за 
счет снижения рождаемости она составила более 10 млн чело-

� И это не касаясь растущего дефицита пенсионного фонда России: сейчас финан-
сирование пенсий за счет пенсионных взносов осуществляется меньше чем наполови-
ну (до 2005 г. было 100 %, в 2007 г. — 87 %). Но в России проблема с дефицитом пенсион-
ной системы носит не экономический, а социальный и политический характер.
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век — кто же будет осуществлять эту «межпоколенческую соли-
дарность»? Мало того, возвращение к семейной, родовой пенси-
онной системе — это ни что иное, как откат в человеческом раз-
витии назад в эпоху феодализма.

В чем А. Улюкаев прав так это в том, что поскольку большинству 
россиян, при сохранении существующих тенденций, пенсия к 2030 гг. 
не грозит, то обеспечение им даже прожиточного минимума покажет-
ся счастьем.

Призрак демократии

В очень многих сферах политические лидеры уже 
не обладают реальной властью в принятии решений. 
Но полагают, что они до сих пор в состоянии сами ре-
шать важнейшие вопросы. Я хочу сказать, что это — 
всего лишь фантазия, не более чем иллюзия.

Бутрос Бутрос-Гали, Генеральный секретарь ООН931 

Принципы новой обобщающей общечеловеческой идеи прозву-
чали в знаменательном выступлении одного из ведущих ее творцов, 
президента Дж. Буша (младшего): «Наступило время новых партнер-
ских отношений между странами, и сегодня мы стоим перед лицом 
уникального и выдающегося момента... Из глубины этих беспокойных 
времен... может появиться новый мировой порядок. Новая эра — бо-
лее свободная от угрозы терроризма, более твердая в отстаивании 
справедливости и более непоколебимая в стремлении к миру. Эра, 
в которую государства земного шара, востока и запада, севера и юга 
могут процветать и жить в согласии…»932 

В основе «нового мирового порядка» лежало движение к ново-
му глобальному миру. Гуру менеджмента К. Омаэ уже напишет кни-
ги: «Мир без границ» и «Конец национального государства». Амери-
канские политологи в конце ХХ в. отпоют панихиду по национальным 
государствам: В. Райнеке заявит, что государство «потеряло монопо-
лию на внутренний суверенитет, оно стало принадлежностью про-
шлого»933. «Концепция нации, — придет к выводу Д. Риеф, — находит-
ся под ударом с множества сторон..: Возможно и даже вероятно, что 
первые десятилетия нового века будут эрой ускорения эрозии миро-
вого порядка, построенного на системе государств»934. «Возникнет, — 
напишет Дж. Розенау, — новая форма анархии ввиду ослабления 
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прежней центральной власти, интенсификации транснациональных 
отношений, уменьшения значимости межнациональных барьеров и 
укрепления всего, что гибко минует государственные границы»935. 

В ответ на рост подобных настроений, один из творцов «нового 
порядка» М. Тэтчер разъясняла: «Если верить некоторым коммента-
торам, глобализация означает конец государства в том виде, в каком 
мы его знали на протяжении веков. Однако они заблуждаются. В дей-
ствительности глобализация лишь в какой-то степени ограничивает 
власть государства, не позволяя ему делать то, чего оно не должно 
делать вообще»936. Что же остается государству? По мнению М. Тэт-
чер, это: установление правовых рамок; развитие чувства нацио-
нальной самобытности — «с глобализацией стремление людей к са-
мобытности усиливается»; сохранение права на принуждение «лишь 
государства обладают монопольным правом на принуждение…. Го-
сударство отличается от общества… его способность внушать страх 
не уменьшается… мы нуждаемся в государстве и всегда будем нуж-
даться в нем»937.

Таким образом, Тэтчер оставляла за либеральным государством 
только правовые и полицейские (милитаристские) функции, сдобрен-
ные национальным колоритом. Решение остальных вопросов, и преж-
де всего определяющих экономическое развитие и благополучие об-
щества, теперь зависит от мирового рынка. «Судьба открытых эконо-
мических систем везде и всегда зависит от того, что происходит 
на их экспортных рынках…», — подтверждала «железная леди»938. 
Глобализация многократно усилила этот эффект, высвобожденные ею 
и дерегулированием рыночные силы быстро переросли государст-
венные и стали диктовать свою волю национальным правительствам. 
Судьба стран и народов стала зависеть не от них самих, а от действия 
глобальных международных финансовых и экономических сил.

Новая эпоха наступит с крахом Советского Союза и уже в 1992 г. 
министр финансов Голландии на конференции в Давосе отметит: 
«Экономические системы всех стран мира взаимосвязаны. Процесс 
глобализации углубляется. Ни одна страна не может развивать свою 
экономику независимо от экономик других стран»939. С этой новой 
данностью столкнется и, став президентом своей страны, лидер Юж-
ной Африки Н. Мандела, по словам которого: «Сама подвижность ка-
питала и глобализация рынков лишают страну возможности, скажем, 
выбирать экономическую национальную программу, не думая при 
этом о потенциальной реакции рынка»940. 

К чему ведет торжество глобальных рыночных сил, UNCTAD кон-
статировал уже в 1995 г.: «Давление международной конкуренции 
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побуждает правительства предлагать финансовые стимулы, кото-
рые невозможно оправдать объективными экономическими крите-
риями»941. Новая данность коснется и самых развитых стран мира: и 
в 2011 г. бывший премьер-министр Великобритании Г. Браун в оправ-
дание своей политики заявит: «конкуренция за инвестиционный ка-
питал втягивает государства «в гонку уступок», вынуждая их идти на 
постоянное снижение нормативно-правового режима»942. 

Глобализация окончательно отрывает экономический базис от 
политической надстройки. Теперь мировой рынок все больше и на-
стойчивее начинает диктовать свои условия и правила игры демокра-
тическим государствам. Демократия становится условным поня-
тием, поскольку реально она уже не может оказывать существен-
ное влияние на принятие ключевых решений, определяющих жизнь 
и развитие общества. Демократические выборы превращаются 
если не в прямой обман, то в очевидный фарс. Функции же государ-
ства, если судить по словам М. Тэтчер, в итоге сводятся только к поли-
цейскому и правовому подавлению недовольных данным порядком 
вещей, т.е. установлению некой формы «демократической деспотии», 
правящей в интересах крупного международного капитала.

Вместе с тем борьба за демократию во всем мире в последние де-
сятилетия приобрела характер всеобщего «крестового похода». И не 
случайно. О прагматичной причине этого явления говорил А. Грин-
спен: «Демократия… ведет к ослаблению контроля над капиталом»943. 
Истоки этого «крестового похода» возникли еще полтора века назад 
в виде понятия «чистой демократии»944. Что она из себя представля-
ет? По словам В. Ленина: ««Чистая демократия» есть лживая фраза ли-
берала, одурачивающего трудящихся… биржа и банкиры тем больше 
подчиняют себе буржуазные парламенты, чем сильнее развита демо-
кратия»945. Вновь тема «чистой демократии» возродится во второй по-
ловине ХХ в. с выходом на сцену истории Ф. Хайека946 и начнет прак-
тическое воплощение с началом неолиберальных реформ. Правда в 
последние время даже в самых развитых странах мира она все боль-
ше трансформируется в «контролируемую демократию». Что касается 
«чистой демократии», то она превратилась в предмет неоколониаль-
ного экспорта для развивающихся стран.

Даже сами представители неолиберальной мысли в лице Д. 
Лала признают: «Иначе как парадоксом нынешнюю «панацею» в 
сфере развития — утверждение демократии в третьем мире — на-
звать нельзя»947. «Считается, что прямая связь между демократией 
и развитием установлена целым рядом статистических исследова-
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ний... В недавнем сравнительном исследовании, где анализирова-
лась экономическая история 25 развивающихся стран за тридца-
тилетний период, мы… не обнаружили какой-либо связи между 
формой правления и экономическими результатами»948. 

«Политическая свобода самоценна, но она не обязательно 
способствует процветанию, — поясняет Д. Лал. — Это хорошо по-
нимал де Токвиль, отмечая в своем «Старом порядке»: «Совершен-
но верно, что со временем свобода всегда доставляет тем, кто 
умеет ее сдерживать, достаток, благосостояние и часто богатство... 
Люди, которые приобретали свободу только ради этих благ, нико-
гда не сохраняли ее надолго… Кто ищет в свободе что-то другое, 
нежели она сама, создан, чтобы быть рабом»»949.

Нарушение баланса между рынком и демократией, с одной сто-
роны, ведет к установлению диктатуры капитала, а с другой — к 
росту анархии. Сегодня эти два процесса происходят одновременно 
и выражаются в первом случае в виде усиления и концентрации меж-
дународного капитала, а во втором — деградации национальных ин-
ститутов, которые уже неспособны справляться с происходящими из-
менениями. Уже сейчас, отмечает З. Бжезинский, «ни существующие 
национальные правительства, ни региональное урегулирование не в 
состоянии обеспечить эффективную дисциплину, не говоря об обеспе-
чении контроля над автономной финансово-экономической вселенной, 
формируемой глобализацией, «интернетизацией» и дерегуляцией»950.

Разрушение национальных границ ведет к утрате той прогрес-
сивной сущности национализма, о которой писал Дж. М. Кейнс: 
«Общество живет не для мелких повседневных удовольствий, а 
для процветания и будущего своей нации, т.е. для обеспечения 
прогресса»951. Исчезновение национальных, культурных границ 
неизбежно ведет к отрыву от исторических корней и размыва-
нию понимания того, ради чего живет данное общество и сам че-
ловек. Глобальный же мир на данном этапе не предлагает никаких 
ощутимых альтернатив, и человечество становится неспособным 
к осознанным коллективным действиям ради своего будущего.

Одновременно ослабление национальных государств неизбежно 
ведет к дальнейшему усилению позиции международного капитала, 
который так же неизбежно все больше начинает диктовать свою волю 
национальным правительствам. О. Шпенглер отмечал эти тенденции 
еще в начале ХХ в.: «Частные силы экономики желают торных дорог 
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для завоевания ими колоссальных имуществ. Никакое законодатель-
ство не должно стоять у них на пути. Они желают создавать законы в 
своих интересах и с этой же целью пользуются созданным ими же са-
мим орудием — демократией, оплаченной партией»952. «Новый миро-
вой порядок» постепенно превращает мир национальных государств 
в мир глобальных корпораций, которые определяют не только благо-
состояние отдельных стран и народов, но даже их существование.

Массовое создание этих корпораций началось с бума слияний 
и поглощений, ознаменовавших переход на новый этап глобализа-
ции в 1990-х гг. Если за шесть лет с 1987 г. по 1992 г. мировой объ-
ём всех национальных и международных слияний насчитывал 2,8 
трлн долл., за 1993– 2000 гг. он вырос до среднегодовой величины 
1,8 трлн долл. В 2000 г. на многонациональные корпорации прихо-
дилось 70% мировой торговли и 80% мировых инвестиций953. В на-
чале XXI в. объем продаж 200 крупнейших корпораций составлял 
почти 25% общемирового ВВП954, в то время, как в них было занято 
менее 0,01% всей мировой рабочей силы. Объемы продаж этих 200 
корпораций превосходили совокупный ВВП 170 стран. 

Их мощь настолько велика, что представляет угрозу даже самим 
могущественным Соединенным Штатам, о роли которых в 2009 г. в 
очередной раз напоминала госсекретарь США Х. Клинтон: «Америка 
останется мировым лидером навсегда»955. Однако всего два года спус-
тя один из наиболее известных апологетов «американского мира» 
З. Бжезинский уже замечал, что «США, оставаясь сверхдержавой, с 
трудом справляются с выходящими из-под контроля глобальны-
ми изменениями». Главную проблему, по мнению Бжезинского, пред-
ставлял тот факт, что в настоящее время «перемещение инвестиций и 
рабочих мест за рубеж диктуется главным образом меркантильным 
эгоизмом, а не национальными интересами»956. Д. Сакс (в 2011 г.) в 
свою очередь отмечает признаки смерти демократии и у самого Ми-
рового лидера: «Политические институты Америки разрушены, и ши-
рокая общественность более не может привлекать элиту к ответу». Д. 
Сакс приходит к выводу о «конце государства как инстанции, решаю-
щей общенациональные проблемы»957.

Дж. Сорос в своей книге «Кризис мирового капитализма» в связи 
с этим предупреждает: «существуют общественные потребности, 
которые не могут быть удовлетворены путем предоставления 
полной свободы рыночным силам. К сожалению, эти недостатки 
не признаются. Вместо этого существует широко распространенное 
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убеждение в том, что рынки являются саморегулирующимися, а миро-
вая экономика может процветать без вмешательства мирового сооб-
щества... В XIX в. эта идея называлась «свободным предприниматель-
ством», и... я нашел более подходящее название этой идее — «рыноч-
ный фундаментализм»... Идеология рыночного фундаментализма... 
глубоко и безнадежно ошибочна. Иными словами, рыночные силы, 
если им предоставить полную власть даже в чисто экономиче-
ских и финансовых вопросах, вызывают хаос и в конечном счете 
могут привести к падению мировой системы капитализма»958.

Но рыночные фундаменталисты не признают никаких ограниче-
ний, они утверждают, что «в большинстве случаев государство имеет 
хищническую природу — даже государство демократическое…», — 
Д. Лал959. И сравнивают государство (М. Олсон) с «оседлым, стационар-
ный бандитом», имеющим «всеобъемлющий интерес», «т.е. эгоистиче-
скую заинтересованность в максимизации налоговых сборов»960. 

Даже МВФ и Всемирный банк либертарианские анархисты счита-
ют преградой, стоящей на пути к свободе961. МВФ, утверждает Д. Лал, 
«нет места в рамках либерального финансово-экономического по-
рядка… В посреднических функциях Всемирного банка также боль-
ше нет необходимости»962. «Что же касается других специализирован-
ных ведомств ООН, — продолжает Д. Лал, — то для них… полезную 
функцию найти невозможно. Сегодня вместе с Экономическим и со-
циальным советом ООН они стали врагами нового ЛЭМП (либераль-
ного экономического миропорядка)»963. 

Несмотря на все проблемы современной эпохи, проповедники 
рыночного фундаментализма, такие как Б. Линдси, остаются непре-
клонны и предрекают «светлое будущее» глобальному либерализму, 
утверждая, что «наша эра, порой мучительная и нестабильная, — это 
время освобождения»964.

Торжество либерализма

«Общий закон о компаниях» штата Делавэр 
является «самым свободным из законов частного 
предпринимательства»965.

Конец Британии как великой державы, по словам Д. Кинасто-
на, историка лондонского Сити, наступил в конце 1956 г. после того, 
как Г. Насер национализировал Суэцкий канал, а Англия оказалась на 
грани банкротства. Хотя даже в 1957 г. около 40% всей мировой тор-
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говли осуществлялось в английской валюте, и Банк Англии был «по-
прежнему строго ориентирован на поддержание и расширение ис-
пользования фунта стерлингов как международной валюты». Одна-
ко в существовавших условиях эти надежды являлись утопией: «Мы 
унаследовали старый семейный бизнес, который некогда был очень 
прибыльным и здравым, — отмечал в конце 1956 г. премьер-министр 
Великобритании Э. Иден. — Сегодня обязательства вчетверо превы-
шают активы… Не знаю, кто теперь купит банковскую систему зоны 
фунта стерлингов»966.

Казалось, ничто уже не сможет помочь, и величие некогда могу-
щественнейшей державы мира навсегда уходит в прошлое. Но вдруг 
произошло нечто невероятное, Великобритания не только восстано-
вила свой статус великой державы, но и захватила лидирующие пози-
ции на мировом финансовом рынке. В Лондоне сегодня больше ино-
странных банков, чем в каком-либо другом месте мира: в 2008 г. на 
него приходилась половина всех международных сделок с ценными 
бумагами, почти 45% внебиржевого оборота деривативов, 70% оборо-
та евробондов, 35% всех валютных сделок, совершаемых в мире, 55% 
всех международных открытых размещений ценных бумаг и т.д.967.

Что же произошло? Какие силы возродили величие Англии?
Все началось с введения Лондоном для предотвращения деваль-

вации фунта ограничений для английских банков на финансирование 
международных операций за пределами стерлинговой зоны. Банки 
обходили эти меры, выдавая долларовые кредиты за счет долларо-
вых депозитов своих зарубежных клиентов, расположенных в оф-
шорных филиалах. Именно они и создали международный евродол-
ларовый рынок, свободный от государственного контроля.

Свое настоящее значение он приобретет: с окончанием кеннеди-
раундов, способствовавших либерализации мировой торговли; отме-
ны Бреттон-Вудских соглашений, включивших американский «печат-
ный станок»; с потоком «нефтедолларов», хлынувших после скачка 
цен на нефть и «радикального роста долларовых вкладов за преде-
лами США из за постоянно увеличивающегося дефицита американ-
ского бюджета в годы Вьетнамской войны»968. Приток евродолларов 
стимулировало появление в 1963 г. новых финансовых инструментов, 
которые представляли собой нерегулируемые офшорные еврообли-
гации на предъявителя, т.е. являлись идеальным средством ухода от 
налогов. 

И Лондон вернул себе положение мирового финансового цен-
тра. По образному выражению исследователей британского импе-
риализма П. Кейна и Э. Хопкинса: «Наше доброе старое судно «Фунт 
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стерлингов» шло ко дну, но Сити сумел взять на абордаж более мо-
реходный и современный корабль «Евродоллар»»969. Главным факто-
ром, принесшим успех Сити, помимо развитой банковской системы, 
стало его весьма либеральное законодательство. Именно оно созда-
ло благоприятные условия для притока «евродолларов» в банки лон-
донского Сити. 

Эти благоприятные условия включали в себя: освобождение сче-
тов нерезидентов от налогообложения и обязательного резервиро-
вания, практически полное отсутствие государственного контроля и 
регулирования, а также сохранение секретности вкладчиков. Т.е. все 
те условия, которые являются определяющими для идентификации 
офшорных зон. Не случайно один из критиков данной системы Т. Бен 
назвал лондонский Сити «офшорным островом, ставшим на якорь 
на Темзе и обладающим свободой, которую многие другие офшоры 
были бы рады иметь»970.

Н. Шэксон в своей книге, посвященной офшорам, выделяет три 
слоя Британской офшорной сети: к первому относятся коронные вла-
дения: острова Джерси, Гернси и Мэн; ко второму — заморские тер-
ритории Великобритании — 14 последних форпостов прежней Бри-
танской империи (Каймановы, Бермудские, Виргинские и т.п. острова, 
Гибралтар)�; к третьему относятся офшорные зоны, не находящиеся 
непосредственно под британским управлением, но имеющие с Вели-
кобританией давние исторические связи (типа Гонконга). Более трети 
всех международных банковских активов, по оценкам исследовате-
лей, приходится на эту группу британских офшоров. Добавьте к это-
му активы лондонского Сити — и общая сумма составит почти поло-
вину банковских активов мира971.

Соединенные Штаты откровенно прозевали рывок своего основ-
ного конкурента. Политику Америки в то время определяли еще тра-
диционные меркантилистские настроения, где наряду с протекцио-
нистскими пошлинами, действовали ограничения на экспорт капита-
ла, дискриминация вкладов нерезидентов, по которым начислялись 
проценты по более низким ставкам по сравнению с внутренним рын-
ком — «правило Q» ФРС (1937–1974 гг.). Сохранялся и относитель-
ный контроль над капиталом, введенный еще в период Великой де-
прессии и закрепленный в Бреттон-Вудских соглашениях. И в 1961 г. 

� Например, губернатора на Каймановых островах назначает ее величество ко-
ролева Англии. Согласно данным BIS, в 2008 г. Каймановы острова стали четвертым по 
величине финансовым центром мира, там зарегистрировано 80 тыс. компаний, свыше 
трех четвертей хедж-фондов мира, а на депозитах хранится 1,9 трлн долларов.
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президент Кеннеди просил Конгресс принять такие законы, которые 
«стерли бы с лица земли» эти налоговые гавани972.

Однако постепенно отношение к офшорам в Америке стало ме-
няться. Почему? Ответ давал расположенный в Женеве инвестицион-
ный фонд Investors Overseas Services, который, по словам финансового 
редактора Sunday Times Ч. Роу, написанным в начале 1969 г., «сделал чу-
деса для платежного баланса США, закачав сбережения мира в амери-
канские облигации»973. Либерализация финансового рынка и построе-
ние собственной американской «паутины» начнется с 1970-х годов.

Н. Шэксон подразделил американскую офшорную сеть также на 
три уровня:

Первый — федеральный: правительство страны с целью привле-
чение денег иностранцев обеспечивает соблюдение банковской тай-
ны, а также предоставляет ряд налоговых и дерегулирующих льгот. 
Например, американские банки могут в законном порядке принимать 
деньги от некоторых преступлений вплоть до рэкета и рабовладения 
(если они совершены за рубежом)974. В июне 1981 г. после того, как Р. 
Рейган въехал в Белый дом, арсенал США пополнился еще одним ме-
ханизмом — «международными банковскими зонами», которые ока-
зались настолько эффективны, что стали выкачивать деньги даже из 
традиционных офшорных зон975. «Дельцы с Уолл-стрит от счастья по-
теряли дар речи, — пишет по этому поводу Р. Макинтайр. — Прави-
ла были специально придуманы для них — им позволяли с необык-
новенной легкостью уходить от налогов…»976. По мнению же журнала 
«Time»: «Неожиданно Америка превратилась в крупнейшую, и воз-
можно, самую привлекательную налоговую гавань в мире»977.

Второй уровень американской офшорной сети составляют от-
дельные штаты, типа Флориды, Вайоминга и Невады, предлагающие 
свои офшорные приманки. Но даже на их фоне выделяется Делавэр, 
на него в 2007 г. пришлось 90% всех первоначальных открытых пред-
ложений ценных бумаг, эмитированных в США. Более половины всех 
американских компаний, акции которых котируются на бирже, и поч-
ти две трети крупнейших компаний, входящих в список Fortune 500, 
зарегистрированы в Делавэре978.

Третий уровень — сеть мелких офшоров сателлитов, таких, как 
Американские Виргинские, Маршалловы острова, Панама. Послед-
ние подбирают то, что осталось от собственно американских зон. 
Вот, например, какой вердикт вынес Панаме сотрудник Таможенного 
управления США: «Страна переполнена бесчестными юристами, бес-
честными банкирами. Зона свободной торговли — черная дыра, из-
за которой Панама стала одним из самых грязных корыт для отмыва-
ния самых грязных денег в мире»979.
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Примеру США последовала Япония, в 1986 г. создавшая свой оф-
шорный рынок по образцу американского. Двумя крупнейшими ис-
точниками иностранных инвестиций в Китай в 2007 г. стали Гонконг 
и Британские Вирджинские островов — офшоры, доставшиеся Китаю 
по наследству от Англии. Сингапур учредил свой финансовый центр в 
1968 г., когда еще входил в стерлинговую зону, и специализируется на 
обслуживании индонезийских бизнесменов и чиновников. Крупней-
шим источником иностранных инвестиций в Индию (более 43% обще-
го объема) стал Маврикий, являющийся хоть и независимым государ-
ством, но входящим в британское содружество наций, а его высшей 
апелляционной инстанцией является Тайный совет Великобрита-
нии980. В Европе с появлением Евросоюза второе дыхание получили 
старейшие офшорные юрисдикции мира, такие как Швейцария, Люк-
сембург, Австрия, Нидерланды. У России офшор на Кипре стал почти 
официальным, на нем хранят деньги не только частные компании, но 
и по словам Д. Медведева, «государственные структуры»981.

Таким образом, при каждой сколько-нибудь крупной экономике 
сформировалась целая система офшорных правил и зон, направлен-
ных на привлечение свободных финансовых средств, гуляющих по 
миру. О масштабах средств, находящихся в офшорах, говорят, напри-
мер, оценки Tax Justice Network, согласно которым в 2012 г. в офшо-
рах скрываются активы по самым скромным оценкам на сумму в 21 
трлн долл., что равно трети ВВП всей планеты982. Суммарные офшор-
ные депозиты составляют, по крайней мере, 9 трлн долл., что почти 
на 2 трлн превышает совокупные депозиты всех банков США, вместе 
взятых983. Не случайно, Н. Шэксон приходит к выводу, что: «Система 
офшоров — нерв современной экономики»984.

Откуда же берутся эти огромные деньги? Источников несколь-
ко: и, прежде всего, как отмечает агентство Global Financial Integrity 
(GFI), это международные денежные потоки от криминала, корруп-
ции и уклонения от налогов, которые составляют 1–1,6 трлн долла-
ров ежегодно. Около 2/3 этой суммы происходит из развивающихся 
стран985; сюда же относится трансфертное ценообразование между-
народной торговли; средства, эмитированные собственной офшор-
ной почти полностью нерегулируемой банковской системой; а также 
доходы самого офшорного бизнеса, специализирующегося главным 
образом на финансовых спекуляциях по всему миру. 

Через налоговые гавани проходит, по меньшей мере, более 
половины мировой торговли986, более половины всех банковских 
активов и треть прямых инвестиций, которые многонациональ-
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ные корпорации делают за рубежом987. Примерно 85% междуна-
родного банкинга и эмиссии облигаций происходит на еврорын-
ке — не имеющей государственной принадлежности офшорной 
зоне988. Офшоры играют главенствующую роль в инвестиционных 
и хедж-фондах�.

Почти все крупнейшие компании мира имеют офшорные филиа-
лы. Например, из ста крупнейших компаний, входящих в индекс FTSE 
100**, не имеют офшорных филиалов только две, а на 98 оставшихся 
приходится — 8 492 офшоров989. В США, согласно данным Государст-
венного управления налогового учета, в 2008 г. офшоры имели 83 из 
100 крупнейших американских корпораций990. В Европе, по данным 
агентства Tax Justice Network, офшорные филиалы имели 99 из 100 ве-
дущих компаний. В офшорном бизнесе принимают активное участие 
крупнейшие мировые банки. В 2010 г. больше всего — $7 трлн — было 
укрыто с помощью UBS, Credit Suisse и Goldman Sachs991.

Мир офшоров стал живым воплощением либеральных идей М. 
Фридмана и Ф. Хайека: минимальные налоги, отсутствие регулирова-
ния и полная секретность. Не даром один из наиболее заметных по-
следователей либерального фундаментализма Дж. Митчелл из фонда 
Heritage в 2009 г. в одной из очередных встреч на Капитолийском холме 
заявлял: «Налоговые гавани … являются форпостами свободы»992. 

Для поддержки и популяризации этих форпостов, проводник ли-
бертарианских идей The Heritage Foundation совместно с Wall Street 
Journal публикует свой «Индекс экономической свободы». Казалось 
бы, человечеству для достижения всеобщего счастья остается лишь 
последовать за этими «форпостами», демонстрирующими превосход-
ные экономические результаты: например, «для 157 стран коэффици-
ент корреляции между «индексом экономической свободы» и доходом 
на душу населения составляет 0,65 — впечатляющий результат для та-
кого разнородного массива данных», — отмечает А. Гринспен993.

Другой не менее яркий пример дает самая свободная экономи-
ка мира Гонконг, в 2012 г. занявшая первую строчку в «Индексе эконо-

� Отсутствие регулирования и секретность в офшорах снимают любые ограниче-
ния на объемы привлекаемого капитала. Так, например, на каждый доллар собствен-
ного капитала, инвестированного Bear Stearns Ireland Ltd, приходилось 119 долларов 
общей стоимости активов. (Шэксон Н…, с. 228).

** FTSE 100 — индекс Лондонской фондовой биржи, рассчитываемый агентством 
Financial Times, основывается на курсах акций 100 компаний с наибольшей капитали-
зацией, в сумме дающих 80% капитализации биржи.
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мической свободы» 18-й год подряд! При этом Гонконг является аб-
солютным мировым лидером, которого просто не с кем сравнивать, 
по совокупному состоянию миллиардеров из списка Forbes 2012 г.994. 
Гонконг вызывал восхищение Милтона Фридмана своим «динамич-
ным и новаторским характером, который породили личная свобода, 
свободная торговля, низкие налоги и минимальное вмешательство со 
стороны правительства». И хотя Гонконг и не имеет демократии, — 
продолжал М. Фридман, он свободнее Соединенных Штатов, пото-
му что его правительство меньше вмешивается в экономику995. 

Почему же остальные страны мира не бросятся наперегонки пе-
ренимать пример «самых свободных экономик мира»? Что удержи-
вает их от обладания столь близким и доступным либертарианским 
счастьем? 

Прежде то, о чем говорил М. Фридман, и на что указывал один из 
стойких приверженцев либертарианских идей С. Хэггард: «Хорошие 
вещи — демократия и экономика, ориентированная на свободный 
рынок, — не всегда совпадают»996. Как оказалось на практике, в «са-
мых свободных странах» демократии вообще не существует. «Более 
активное участие народа в управлении государством не всегда слу-
жит интересам свободы», — комментирует такую ситуацию один из 
апологетов неолиберализма Д. Лал997. На деле в «самых свободных 
странах», отмечает Н. Шэксон, «грубый индивидуализм выродился в 
пренебрежение, и даже презрение к демократическим принципам и 
к обществу в целом»998.

На вторую причину указывает «впечатляющая корреляция между 
«индексом экономической свободы» и доходом на душу населения», о 
которой говорил А. Гринспен. Она действительно впечатляет, однако 
высокий доход на душу населения в самых «свободных странах» дости-
гается не за счет превосходящего уровня производительности труда, 
а за счет перераспределения в их пользу мировых финансовых пото-
ков, благодаря более низкому налогообложению и сохранению тайны 
вкладов. Подавляющее большинство стран-лидеров «Индекса эконо-
мической свободы» являются полными или частичными офшорами999,�. 
Н. Шэксон в связи с этим отмечает, что «стремительный рост офшор-
ных финансов (происходит) за счет разорения соседей»1000. 

� Встречающиеся исключения, например, Финляндия, по-видимому, являют-
ся либо ошибкой методики, либо желанием составителей «Индекса…» придать ему 
хоть некоторую респектабельность. Ведь из всего комплекса показателей «свободы» 
ключевым является именно уровень налогообложения, а в Скандинавских странах он 
один из самых высоких в мире. И кроме этого, Финляндия в отличие от Гонконга — де-
мократическая страна.



236

Президент Мексики Х. Портильо в 1982 г. так обрисовал суть про-
блемы: «Финансовая чума вызывает все большее опустошение во 
всем мире. И чуму эту разносят крысы. Последствия ее — безрабо-
тица и нищета, банкротства промышленных предприятий и обогаще-
ние спекулянтов». Портильо обвинил «кучки мексиканцев… возглав-
ляемые и поддерживаемые частными банками, которые вывозят из 
страны денег больше, чем вывезли из Мексики с незапамятных вре-
мен все империи»1001. Р. Беккер, глава GFI, называет возникновение 
офшорной системы «самой отвратительной после рабства гла-
вой всемирной экономической истории»1002. Офшоры стали орудием 
неоколониализма, выкачивающим ресурсы из развивающихся стран 
в страны — бенефициары офшорной паутины.

Однако со временем офшоры стали проблемой и для развитых 
стран мира, в том числе и самих Соединенных Штатов: только еже-
годные налоговые потери последних от применения офшорных схем 
составляют почти 100 млрд долл.1003 По словам сенатора К. Левина, 
«налоговые гавани ведут экономическую войну с США»1004. Но даже 
не в потерях бюджета заключается основной вред, наносимый оф-
шорами, отмечает Н. Шэксон: «Главный компонент любой здоровой 
экономической системы — это доверие и ничто не разрушает ее 
сильнее, чем система офшоров»1005. Без доверия не может существо-
вать ни одно государство.

Попытки ограничения деятельности офшоров начались с созда-
ния в 1989 г. на встрече «Большой семерки» в Париже Группы финан-
сового противодействия отмыванию денег (FATF). В 1996 г. на саммите 
G7 президент Франции Жак Ширак призовет к «контролируемой гло-
бализации». Вместе с канцлером Германии он настаивал на том, что-
бы положить конец разорительной «гонке уступок» и поставить ми-
ровые финансовые рынки под более жесткий контроль. Но из-за про-
тиводействия со стороны США и Великобритании предложение было 
спущено на тормозах1006. В 1998 г. в докладе «Пагубная налоговая кон-
куренция» к борьбе с офшорами призовет ОЭСР. Против вновь высту-
пят законодатели Соединенных Штатов, вместе с нобелевскими эко-
номистами М. Фридманом и Дж. Бьюкененом. А министр финансов 
США О’Нил отзовется статьей, в которой заявит, что США «совсем не 
заинтересованы подавлять конкуренцию, которая и для правительст-
венных, и для предпринимательских структур является созидатель-
ницей успеха», поэтому миссия ОЭСР «не согласуется с приоритетами 
нынешней администрации»1007.

После терактов 2001 г. на волне борьбы с финансированием тер-
роризма ОЭСР в 2002 г. удалось ввести «черный» список «не сотруд-
ничающих налоговых гаваней», правда вместо 41-й, первоначально 
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определенных юрисдикции, в него вошли только семь. Ситуация кар-
динально изменится лишь с началом кризиса 2008 г., когда конкурен-
ция за деньги налогоплательщиков резко обострится. И уже в 2009 г. 
на встрече Большой двадцатки (G20) ОЭСР представит доклад, посвя-
щенный борьбе с офшорами, с всеобъемлющим «черным» и «серым» 
списком стран по степени соблюдения «международных стандартов 
обмена налоговой информацией». С этого времени борьба развитых 
стран с офшорами усилилась.

Настоящий прорыв будет сделан в США, где усиление этой борь-
бы связано с именем Б. Обамы, который еще в бытность сенатором 
стал в 2007 г. соавтором закона «О предотвращении злоупотребле-
ний налоговыми гаванями» (Bill S. 681 ‘Stop Tax Haven Abuse Act’). Кон-
гресс отклонил этот закон. Став президентом, Б. Обама начал борь-
бу с тактических мер, заставив UBC банк открыть счета американских 
вкладчиков, одновременно с объявлением в 2009 г. IPS амнистии доб-
ровольно «вышедшим из тени». В 2010 г. Обама перешел на стратеги-
ческий уровень, несмотря на сопротивление крупнейших корпора-
ций, проведя закон FATCA или Акт «Об обязательном раскрытии ин-
формации об иностранных счетах», который вступит в действие с 
2015 г. Благодаря положениям этого акта, Соединенные Штаты ста-
новятся абсолютным мировым лидером в борьбе с офшорами…, но 
только для американских резидентов.

Не случайно, несмотря на то, что борьба с «налоговыми гава-
нями» очевидно уже начала давать свои результаты, США продол-
жают оставаться в пятерке мировых офшорных лидеров: соглас-
но агентству Tax Justice Network, по индексу финансовой секрет-
ности Соединенные Штаты откатились с первого места в 2009 г. на 
пятое в 2011 г. А Великобритания с пятого на тринадцатое. На пер-
вое место в 2011 г. вырвалась Швейцария, став самой безопасной 
страной для тех, кто хочет скрыть информацию о своих банков-
ских счетах и вкладах. Банковские активы Швейцарии оценивают-
ся в 820% ВВП, для сравнения в Великобритании 460%. Свои места 
в пятерке лидеров сохранили Люксембург и Каймановы острова, к 
которым добавился Гонконг1008.

Однако офшоры — это не только зло, они играют важную роль 
в переходе к глобальной модели развития. Указывая на их вклад, Н. 
Шэксон отмечает: «Система офшоров — своего рода первоклассная 
смазка, облегчающая движение капиталов по всему миру…»1009 Но 
глобальная модель, едва появившись на свет, сразу вступила в непри-
миримое соперничество с национальной, последовательно разрушая 



ее. Проблема заключается в том, что в данном случае, без последней 
первая просто не может существовать. Офшоры могут процветать 
только за счет традиционных государств с развитой налоговой систе-
мой и госрегулированием. Если все государства мира сегодня вдруг 
дружно последуют за офшорными идеалами и станут образцовыми 
«свободными экономиками», то современная цивилизация будет по-
гребена в хаосе и насилии в то же мгновение. Уже сейчас конкурен-
ция с офшорами разрушает экономику традиционных государств.

Очевидно, подобный исход предвидел еще создатель Бреттон-
Вудской системы Г. Уайт, который, как и Дж. Кейнс, настаивал на вве-
дении контроля и обеспечении прозрачности международного дви-
жения капитала1010. Категорически против подобных мер выступают 
последователи неолиберализма, которые утверждают, что ликвида-
ция офшоров и усиление государственного регулирования приведет 
к снижению эффективности использования капитала, уничтожению 
свободы и гибели капитализма...

*** 

Перемены «несомненно придут, — утверждал в 1933 г. Дж. 
Кейнс, — когда накопленное богатство перестанет быть общест-
венно значимым, глубокие изменения придут и в моральных установ-
ках. Мы сможем отбросить многие псевдоморальные принципы, ко-
торые преследовали нас в течение двухсот лет, когда мы возвели не-
которые наиболее отвратительные свойства человеческой натуры 
в ранг наивысших добродетелей. Жажда денег как средства накопле-
ния, в отличие от способа достижения радостей и целей жизни, бу-
дет рассматриваться как то, чем она в действительности явля-
ется — как болезненная страсть. Как одна из тех полууголовных и 
полупатологических склонностей, изучение которых с содроганием 
следует предоставить специалисту по душевным болезням.

Однако не спешите! Время еще не пришло. Еще сто лет мы долж-
ны притворяться, что черное это белое, а белое это черное, ведь в 
подлости есть польза, а в благородстве — нет. Так что ростовщи-
чество, алчность и осмотрительность пока еще остаются нашими 
божествами»1011.

Столетний срок, отмеренный Дж. Кейнсом, подходит к концу, 
и человечество действительно оказалось на пороге каких-то не-
ведомых, но неизбежных коренных изменений. Что ожидает нас в 
этом будущем?
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ИСТОРИЯ БУДУЩЕГО

От Маркса

Монополия капитала становится оковами того спо-
соба производства, который вырос при ней и под ней. 
Централизация средств производства и обобществле-
ние труда достигают такого пункта, когда они становят-
ся несовместимыми с их капиталистической оболоч-
кой. Она взрывается. Бьёт час капиталистической част-
ной собственности. Экспроприаторов экспроприируют.

К. Маркс «Капитал»1012 

Первым общепринятым пророком конца капитализма выступил 
К. Маркс. Его критика воспевала капитализм как, пускай и жесто-
кий, но безальтернативный двигатель человеческого прогресса, и 
вместе с тем, не оставляла ему никакого будущего. И человечест-
во на протяжении полутора последних столетий катилось по пути, 
предсказанным Марксом, как по рельсам. Единственным исключе-
нием стала Русская революция, которая перевернула все сверх на 
голову и вызвала на Западе к жизни общество всеобщего благосос-
тояния. Но она оказалась лишь временной передышкой, закончив-
шейся уже к концу ХХ в. И человечество вновь вернулось на путь, 
описанный К. Марксом.

Могильщиком капитализма, утверждал К. Маркс, становятся те 
же силы, которые обеспечивают и его развитие. Этот вывод выте-
кает из неравновесной природы капитализма, определяемой зако-
ном «убывающей отдачи капитала». Этот закон вынуждает капитал 
ради своего выживания постоянно искать пути для повышения нор-
мы прибыли, а их не так много:

Рост производительности труда. Согласно К. Марксу: «По-
вышение производительности труда заключается именно в том, что 
доля живого труда уменьшается, а доля прошлого труда увеличива-
ется, но увеличивается так, что общая сумма труда, заключающаяся 
в товаре, уменьшается; что, следовательно, количество живого труда 
уменьшается больше, чем увеличивается количество прошлого тру-
да»1013. В результате рост производительности труда, повышая при-
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быль в краткосрочной перспективе, в среднесрочной — приводит к 
снижению покупательной способности, кризису перепроизводства и 
росту безработицы. «Но чем больше эта резервная армия по сравне-
нию с активной рабочей армией, — отмечает К. Маркс, — тем обшир-
нее постоянное перенаселение, нищета которого прямо пропорцио-
нальна мукам труда активной рабочей армии. Наконец, чем больше 
нищенские слои рабочего класса и промышленная резервная армия, 
тем больше официальный пауперизм. Это — абсолютный, всеобщий 
закон капиталистического накопления»1014.

Концентрация капитала. Концентрация капитала обеспечива-
ет повышение нормы прибыли за счет снижения издержек и установ-
ления монопольных цен. К. Маркс описывал этот процесс следующим 
образом: «...превращение индивидуальных и раздробленных средств 
производства в общественно концентрированные, следовательно, 
превращение карликовой собственности многих в гигантскую собст-
венность немногих, экспроприация у широких народных масс земли, 
жизненных средств, орудий труда, — эта ужасная и тяжелая экспро-
приация народной массы образует пролог истории капитала... Част-
ная собственность, добытая трудом собственника… с его орудиями и 
средствами труда, вытесняется капиталистической частной собствен-
ностью, которая покоится на эксплуатации чужой, но формально сво-
бодной рабочей силы. Когда этот процесс превращения достаточно 
разложил старое общество вглубь и вширь, когда работники уже пре-
вращены в пролетариев, а условия их труда — в капитал… тогда даль-
нейшее обобществление труда… приобретает новую форму. Теперь 
экспроприации подлежит уже… капиталист… Рука об руку с этой… 
экспроприацией многих капиталистов немногими…, идут сознатель-
ное техническое применение науки, планомерная эксплуатация зем-
ли, превращение средств труда в такие…, которые допускают лишь 
коллективное употребление, экономия всех средств производства…, 
втягивание всех народов в сеть мирового рынка... Вместе с постоянно 
уменьшающимся числом магнатов капитала, которые узурпируют и мо-
нополизируют все выгоды этого процесса превращения, возрастает 
масса нищеты, угнетения, рабства, вырождения, эксплуатации…»1015.

«Политической надстройкой над новой экономикой, над монопо-
листическим капитализмом…, — дополнял В. Ленин, — является по-
ворот от демократии к политической реакции. Свободной конкурен-
ции соответствует демократия. Монополии соответствует полити-
ческая реакция. «Финансовый капитал стремится к господству, а не 
к свободе»… В этом смысле неоспоримо, что империализм есть «от-
рицание» демократии вообще, всей демократии…»1016.
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Свобода торговли. Свобода торговли обеспечивает повышение 
нормы прибыли за счет расширения рынков сбыта и областей вложе-
ния капитала. В этом В. Ленин отмечал «…прогрессивную историче-
скую работу капитализма, который разрушает старинную обособ-
ленность и замкнутость систем хозяйства (а, следовательно, и узость 
духовной и политической жизни), который связывает все страны 
мира в единое хозяйственное целое»1017. Но именно она, утвержда-
ет К. Маркс, и является признаком агонии капитализма: «… систе-
ма свободной торговли действует разрушительно. Она вызыва-
ет распад национальностей и доводит до крайности антагонизм 
между пролетариатом и буржуазией. Одним словом, система сво-
бодной торговли ускоряет социальную революцию…»1018.

«Может ли капитализм выжить? — задавался вопросом лю-
бимец А. Гринспена Й. Шумпетер и отвечал. — Нет. Не думаю»1019. 
«Истинными провозвестниками социализма, — утверждал Й. Шум-
петер, — были не интеллектуалы и не агитаторы, которые его про-
поведовали, но Вандербильты, Карнеги и Рокфеллеры»1020

Какая же эпоха, по мнению Маркса, должна будет наступить по-
сле социальной революции?

Но вот на этот ключевой вопрос К. Маркс не оставил не только ни-
какого ответа, но и даже никаких практических идей, кроме всеобще-
го равенства, планирования и трудовых армий. Но какие силы будут 
двигать дальнейшим развитием общества? Маркс ответа на это не дал. 
По словам современного марксиста Т. Иглтона, Маркс «демонстрирует 
очень мало интереса к будущему вообще» и «в основном отмалчивал-
ся относительно того, что может ждать нас впереди», он «считал социа-
лизм неизбежным, но поразительно мало высказывался о том, на что 
он будет похож»1021. Марксизм оказался настолько же силен в критике 
капитализма, насколько слаб в созидании идеи нового общества.

Единственное, что он оставил взамен умирающей политэконо-
мии — это «научная идеология», на которой должно было строиться 
все здание светлого будущего. И тут марксизм сам попадал под огонь 
ожесточенной критики. Главная проблема, указывает Л. Фойер, за-
ключается в том, что для идеологии, в отличие от науки, нет объек-
тивной истины, поскольку идеология связана с интересами1022. Имен-
но здесь, отмечают Е. Гайдар и В. Мау: «возникает конфликт между ре-
лигиозной и научной сторонами марксизма…»1023. 

Марксизм, который все привыкли обвинять в голом рациональ-
ном материализме, с концом капитализма неожиданно сам превра-
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щается в самого последовательного религиозного проповедника. 
Ведь идеология — это не что иное, как светская форма религии, ко-
торая задает обществу не материальные, не религиозные, а нравст-
венные ориентиры и ценности. Именно в этой идеологии заключа-
ется вся суть философии марксизма, отмечал В. Шубарт: «В конечном 
счете, весь марксизм есть не что иное, как протест против этого ове-
ществления человека, против победы вещи над ее творцом, против 
нарушения равновесия между духом и средой»1024.

Новая идеология была нужна Марксу прежде всего для органи-
зации сил, способных изменить ход истории. Он выразил эту задачу 
в своей известной фразе: «Философы лишь различным образом объ-
ясняли мир, но дело заключается в том, чтобы изменить его»1025. Для 
того, чтобы изменить мир, ему нужно дать идею, которой бы он пове-
рил и за которой бы он пошел. В этом заключается и сила, и одновре-
менно слабость марксизма, поскольку переход к чистой идее — это 
возвращение к строю, где идеологические постулаты доминируют 
над материальными интересами. Не случайно, что критики не оста-
вили от будущего, нарисованного К. Марксом, даже руин:

Плановая экономика — Ф. Хайек бил этот тезис Маркса тем, что 
она имеет ограниченные возможности, поскольку: «Ум не способен 
предвидеть свои достижения»1026. Конкуренция представляет цен-
ность потому и только потому, что ее результаты непредсказуемы и 
в целом отличны от тех, к которым каждый сознательно стремится 
или мог бы стремиться. «Конкуренция, — писал Хайек, — важна как 
исследовательский процесс, в ходе которого первооткрыватели ве-
дут поиск неиспользованных возможностей, доступных в случае ус-
пеха и всем остальным»1027.

Равенство — критиковал В. Шубарт: «Маркс стремится к идеаль-
ному государству равных, Ницше — к деспотии сверхчеловека. Одна-
ко не может быть равенства без деспота, который гарантирует это ра-
венство; и не может быть деспотии, которая не вела бы к равенству 
порабощенных. Сверхчеловек и человек толпы произрастают на од-
ной почве. Учение о сверхчеловеке и социализм — это то же самое 
явление, лишь рассматриваемое с разных сторон. Ницше и Маркс в 
одинаковой мере являются духовными предвестниками диктатуры и 
заката нравственной свободы»1028.

Армии труда. Доминирование идеологии над материальным ин-
тересом неизбежно ставит вопрос о самом смысле трудовой деятель-
ности. И если представители творческих профессий могут ответить 
на него стремлением к самореализации, самовыражению и т.п., то ка-
кая цель будет понуждать к работе всех остальных? Немецкий фило-



243

соф Э. Фромм в 1966 г. в связи с этим отмечал, что потеря экономиче-
ских стимулов к труду ставит перед многими вопрос о смысле жизни, 
и перед всеми о ее качестве.

Что могут возразить на эту уничтожающую критику оппоненты? 
Все технологические прорывы последних десятилетий 

были сделаны именно государством: проекты освоения космо-
са, атомная энергия, компьютеры, интернет, расшифровка генома 
человека и т.п. вышли непосредственно из государственных науч-
ных центров. Частный бизнес осуществляет лишь коммерческое 
использование и развитие этих технологий, т.е. действует в тех об-
ластях, где он действительно превосходит государство.

Равенство устанавливает, прежде всего, ничто иное, как 
либерализм — который декларирует формальное равенство прав. 
Но при этом он не дает равных возможностей для их реализации. 
Идея левого равенства заключается не в подавлении индивидуу-
ма, а наоборот в установлении равенства возможностей для его 
наиболее полной самореализации1029.

Идея превалирования идеологии над материализмом осно-
вывается на том, что после смерти капитализма должно появить-
ся постэкономическое общество, то общество, о котором мечтал 
в 1930-х гг. Дж. М. Кейнс, а затем футурологи 1960-х гг. Общество, у 
которого все основные материальные проблемы будут уже реше-
ны. У этого общества должна появиться какая-то новая идея, кото-
рая позволит ему развиваться дальше.

При этом практики марксизма отмечали, что достижение этих 
целей — это дело весьма отдаленного и неопределенного будуще-
го. Между этим будущим и настоящим лежит длительный период 
созревания, конвергенции, когда старое и новое взаимно прони-
кают друг в друга, и несут в себе родовые черты обеих систем — 
период социализма1030.

Но теорию подтверждает практика, и здесь, указывают кри-
тики от либерализма, идеалистические идеи марксизма потерпе-
ли полный провал, приводя в качестве примера историю Совет-
ского Союза. 

Однако в данном случае пример не показателен. СССР возник не 
в соответствии, а вопреки теории марксизма: согласно последней, 
новый строй должен был возникнуть при достижении капитализмом 
наивысшего уровня развития производительных сил, а Советы в Рос-
сии возникли, наоборот, в отсталой крестьянской, полуфеодальной 
стране. Наглядным индикатором, демонстрирующим всю пропасть 
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разделяющие эти две ступени развития, могут служить темпы роста 
естественного прироста населения: СССР в 1920–1930-гг. имел самые 
высокие темпы естественного прироста населения среди всех разви-
тых стран мира, они превышали темпы естественного прироста насе-
ления Англии, Франции и Германии, вместе взятых1031!

Мало того, лидеры большевиков отдавали себе полный отчет в 
том, какое наследие оставил им Маркс. «Для русских социалистов, — 
писал В. Ленин, — особенно необходима самостоятельная разра-
ботка теории Маркса, ибо эта теория дает лишь общие руково-
дящие положения…»1032. И. Сталин дополнял: «Если на все вопросы 
будете искать ответы у Маркса, то пропадете. Надо самим работать 
головой, а не заниматься нанизыванием цитат. Маркс не мог предви-
деть социализм во всей его конкретности…»1033 

Отражением этих тенденций стало возрождение политэкономии, 
которая, по Марксу, должна была отмереть вместе с гибелью капи-
тализма. Возрождение началось с 1936 г. в новом виде — в виде по-
литэкономии социализма. В разгар Второй мировой войны в 1943 г. 
курс политэкономии социализма был введен во всех высших учеб-
ных страны. 

В своем определении отличительных особенностей политэко-
номии социализма, И. Сталин отмечал: «… законы экономическо-
го развития являются объективными законами, отражающими 
процессы экономического развития, совершающиеся независимо 
от воли людей. Люди могут открыть эти законы, познать их и, опира-
ясь на них, использовать их в интересах общества, … но они не могут 
уничтожить их или создать новые экономические законы»1034. «Если 
исключить астрономические, геологические и некоторые другие ана-
логичные процессы, где люди, если они даже познали законы их раз-
вития, действительно бессильны воздействовать на них, то во мно-
гих других случаях люди далеко не бессильны в смысле возможности 
их воздействия на процессы природы. Во всех таких случаях, — про-
должал И. Сталин, — люди, познав законы природы, учитывая их и 
опираясь на них, умело применяя и используя их, могут ограничить 
сферу их действия, дать разрушительным силам природы другое 
направление, обратить разрушительные силы природы на пользу 
общества»1035. И именно в этом заключается главная идея политэко-
номии социализма.

Именно эта идея лежала в основе всех государств «всеобщего 
благосостояния» «welfare state», возникших на Западе после Второй 
мировой войны. Идеи политэкономии социализма явным или неяв-
ным способом, утверждаемым самим существованием СССР, оказали 
на их появление ключевое влияние.
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Почему же сам Советский Союз не смог перейти к созданию подоб-
ного общества? Потому что с первых до последних дней своего суще-
ствования Советская Россия была вынуждена проводить жесткую мо-
билизационную политику. Основные причины тому были следующие:

Отсталость России. Несмотря на высокие темпы развития 
России в начале ХХ в., обеспечившие ее выход по валовым показа-
телям в число лидирующих стран мира, ее реальное развитие, вы-
раженное в удельных показателях на душу населения, в разы отста-
вали от уровня конкурентов. В начале ХХ века Россия оставалась 
еще аграрной страной, что резко выделяло ее на фоне индустри-
альных стран Запада.

Доля промышленного производства�, приходящаяся 
на миллион населения в 1913 г.1037

� В совокупном промышленном производстве пяти стран-лидеров.
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«Велика и обильна Россия, но ее промышленность находится 
в зачаточном состоянии, — писал М. Горький летом 1917 г. — Не-
смотря на неисчислимое количество даров природы… мы не мо-
жем жить продуктами своей страны, своего труда. Промышленно 
развитые страны смотрят на Россию, как на Африку, на коло-
нию, куда можно дорого сбывать разный товар и откуда дешево 
можно вывозить сырые продукты, которые мы, по невежеству и 
лени нашей, не умеем обрабатывать сами. Вот почему в глазах Ев-
ропы мы — дикари, бестолковые люди, грабить которых… не счи-
тается зазорным»1036.

Основные усилия Советского государства были направлены на 
ликвидацию этого отставания�. «Иногда спрашивают, нельзя ли не-
сколько замедлить темпы, придержать движение. Нет, нельзя…, — 
утверждал И. Сталин. — История старой России состояла, между про-
чим, в том, что ее непрерывно били за отсталость... За отсталость во-
енную, за отсталость культурную, за отсталость государственную, за 
отсталость промышленную... Били потому, что это было доходно и 
сходило безнаказанно... Мы отстали от передовых стран на 50–100 
лет. Мы должны пробежать это расстояние в десять лет. Либо мы сде-
лаем это, либо нас сомнут…»1038.

Войны. Россия/Советский Союз дважды за первую полови-
ну ХХ века оказалась жертвой прямой агрессии Запада и понесла 
наибольшие потери, даже по сравнению с побежденной Германи-
ей. Мало того, после обеих мировых войн Германия получала мощ-
ную поддержку Запада: после Первой мировой по планам Дауэрса 
и Юнга, после Второй по плану Маршалла. Советская Россия после 
Первой мировой войны наоборот получила от Запада интервенцию**, 
а после Второй — холодную войну.

� «Для России необходимо, прежде всего, ускорить темпы «индустриализа-
ции»… В мире ничего не дается даром, и, чтобы создать свою промышленность, страна 
должна нести известные жертвы, но эти жертвы временные и во всяком случае ниже… 
выгод», — премьер-министр России С. Витте. (Витте С.Ю… — с. 699).

** Как Первая и Вторая мировые войны, так и Гражданская, были навязаны Рос-
сии развитыми странами Запада. Указывая на последний факт, министр юстиции в 
правительстве Колчака Г. Гинс отмечал: началом Гражданская война в России «обязана 
чешскому выступлению в конце мая 1918 г.» (Гинс Г. К..., с. 642). Командующий силами 
Юга России А. Деникин: «Главный толчок к ней (Гражданской войне) дало выступление 
чехословаков...» (Деникин А. И…, т. 3, с. 91). Министра труда КОМУЧа И. Майский: «Не 
вмешайся чехословаки в нашу борьбу… не было бы и Гражданской войны в подлинном 
смысле этого слова». (Майский И. Демократическая контрреволюция. М.-Л., 1923, с. 
166). Делегат съезда чехословацкого корпуса А. Кучера: «За кровь, которая в настоя-
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О причинах этой агрессии почти за сто лет до нее в 1839 г. пи-
сал А. де Кюстин: «Я… предвижу серьезные политические следст-
вия, какие может иметь для Европы желание русского народа пе-
рестать зависеть от промышленности других стран»1039. Страхи ев-
ропейцев приобретут реальные очертания в начале ХХ в., когда 
по темпам роста промышленного производства Россия станет ми-
ровым лидером, опережая не только Германию, но даже США1040. 
«Ни один из европейских народов не достигал подобных резуль-
татов…», — писал в своем отчете французский исследователь Э. 
Тэри в 1913 г.: «Если у больших европейских народов дела пойдут 
таким же образом…, то к середине настоящего столетия Россия 
будет доминировать в Европе, как в политическом, так и в эконо-
мическом и финансовом отношении»1041. И в 1914 г. канцлер Герма-
нии Бетман-Гольвег запишет: «Кайзер ожидает войну, думает, она 
все перевернет. Пока все говорит о том, что будущее принад-
лежит России, она становится больше и сильнее, нависает над 
нами, как тяжелая туча»1042. 

Спустя 10 лет Гитлер в «Майн Кампф» укажет: «Никогда не ми-
ритесь с существованием континентальных держав в Европе! В лю-
бой попытке на границе Германии создать вторую военную дер-
жаву или даже только государство, способное впоследствии стать 
крупной державой, вы должны видеть прямое нападение на Гер-
манию»1043. За 1930-е годы, согласно данным Лиги Наций и берлин-
ских аналитиков, индекс промышленного производства в СССР вы-
рос более чем в 5 раз по сравнению с 1929 г., индексом Германии 
и всех остальных развитых стран1044. И уже в 1937 г. Геббельс за-
пишет: фюрер «объясняет напряженность, указывает на силу Рос-
сии, рассматривая наши возможности…, надеется, что у нас будет 
еще 6 лет, но, если подвернется очень хороший случай, мы его не 
упустим»1045. Сам А. Гитлер 9 января 1941 г. заявит: «Особенно ва-
жен для разгрома России вопрос времени»1046.

щее время льется на необозримом братоубийственном поле битвы в России, чехо-
словаки несут наибольшую ответственность…». (Kratochvil J. Cesta revoluce. Praha, 
1922, str. 553-554. (Голуб П. А…, с. 98–99)). Чехословацкий корпус подчинялся руково-
дству интервенционистских сил в России во главе с США, Англией и Францией. См. 
подробнее Галин В. Как Америка стала мировым лидером. Политэкономия войны. — 
М.: Алгоритм. 2012. и В. Галин серия Запретная политэкономия. — М.: Алгоритм. 2006.
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В каждой мировой войне ХХ в. Россия теряла около трети сво-
его национального богатства, не считая военных расходов. Только на 
его восстановление до довоенного уровня уходил весь прирост ВВП 
за последующие 6-8 лет. Другими словами, из 70 лет Советской вла-
сти не менее 20 лет ушло на отражение агрессии Запада и восстанов-
ление экономики.

Для того чтобы представить себе последствия Первой ми-
ровой войны, можно привести мнение У. Черчилля: «Нет бо-
лее кровавой войны, чем война на истощение… Искалеченный 
и расшатанный мир, в котором мы живем сегодня, — наслед-
ник этих ужасных событий»1047. При этом сама Англия, как отме-
чал Дж. Кейнс, почти не пострадала: «Война разорила нас, но не 
очень серьезно…»1048. Дж. Оруэлл в свое очередь замечал, что: 
«в Европе за последние десять с лишним лет средним классам 
довелось пережить многое такое, чего в Англии не испытал 
даже пролетариат»1049. Война разорила практически все евро-
пейские страны, принимавшие в ней участие. И во всех этих ев-
ропейских странах, кроме тех, которые получали «питание» из-
вне в виде германских репараций или доходов от своих коло-
ниальных империй, после войны были установлены фашистские 
или профашистские диктатуры. Что уж тут говорить о России, где 
еще более трех лет после окончания Первой мировой шла то-
тальная Гражданская война, приведшая к полному разорению и 
радикализации страны. 

Чем дольше длится война и чем большее разрушения 
она несет, тем жестче меры мобилизационной политики и 
тем сложнее потом осуществить демобилизацию экономи-
ки и общества. Мобилизационные меры «военного социализ-
ма» широко применялись, в том числе, и демократиями Англии, 
Франции, США в период Первой и Второй мировых войн. Дж. 
Кейнс обосновал эти меры в своей работе How to Pay for the 
War (1939 г.)1050. Но при этом ни одна из этих стран даже близ-
ко не испытала тех ужасов тотальной войны, которые достались 
на долю России.

Климатическо-географический налог. У. Буллит, первый амери-
канский посол в СССР, замечал в 1936 г.: «За климат…(русские) вы-
плачивают немыслимый ростовщический процент, в виде издер-
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жек за зимние погодные условия»1051. Как ни странно, вычислению 
ставки этого налога (процента), имеющей ключевое значение для 
оценки любой экономической деятельности в России, практически 
не уделяется никакого внимания. 

Либертарианцы даже постановку этого вопроса считают чуть ли 
не святотатством. И это действительно так, поскольку он разрушает 
либертарианский миф о равных конкурентных возможностях в гло-
бальной экономике. 

«Различия народов предопределены климатом их стран», — 
утверждал в XVIII в. Ш. Монтескью1052. На то, что российский кли-
мат самым коренным образом отличается от европейского, ука-
зывал еще в 1553 г. Р. Чанселлор, первый англичанин, прибыв-
ший в Россию: 

«По моему мнению, нет другого такого народа под солнцем, 
у которого были бы такие же трудные жизненные условия»1053. 

Спустя почти триста лет, в 1839 г. появится одна из лучших 
книг о России А. де Кюстина: 

«Климат здесь угнетает животных, как деспотизм угнетает че-
ловека. Природа и общество словно бы объединили свои усилия, 
чтобы сделать жизнь как можно более трудной. Когда задумыва-
ешься о том, каковы исходные данные, послужившие для обра-
зования такого общества, то удивляешься только одному: каким 
образом народ, так жестоко обделенный природой, сумел так да-
леко уйти по пути цивилизации»1054.

«Американская свобода, как и американское богатство, оп-
ределяются американской географией, — дополнял И. Солоне-
вич, — наша свобода и наше богатство ограничены русской гео-
графией». Бедность России не имеет отношения к политическому 
строю. «Она обусловлена тем фактором, для которого евразийцы 
нашли очень яркое определение: географическая ОБЕЗДОЛЕН-
НОСТЬ России»1055.

Общие климатическо-географические издержки России столь 
велики, что ставят под сомнение саму возможность ведения есте-
ственной экономической и политической деятельности на ее тер-
ритории вообще. Собственные и очень приблизительные вычис-
ления автора показывают, что во второй половине ХХ века в Со-
ветском Союзе минимальная ставка этого налога составляла не 
менее 20–30%. 
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Холодная война. Холодная война была объявлена России еще в 
1917 г. и с тех пор не прекращалась�.

Хотя истоки холодной войны брали свое начало не с больше-
вистской революции, а с конечных целей американской политики 
в отношении России, которые были сформулированы еще в нача-
ле XX в. в работах А. Мэхема, сенаторов А. Бевериджа, Дж. Стронга 
и т.д. Американские геополитики теоретически разработали план 
борьбы, «которая к середине ХХ столетия должна будет закончить-
ся торжеством англосаксонской расы на всем земном шаре»1056. 
План был доведен до сведения американского народа посредст-
вом сотен тысяч экземпляров их сочинений. В соответствии с их 
представлением, «главным противником англосаксов на пути к 
мировому господству является русский народ»1057.

О изменении американской политики в отношении России 
уже в 1909 г. сообщал русский военно-морской агент в Вашинг-
тоне: «Странным фактом является то, что ровно год прошел по-
сле того, как Англия сняла с нас двухвековой антагонизм, и вместо 
Англии новым таким же искусным застрельщиком явилась Амери-
ка, и именно в тот момент, когда она почувствовала свою военную 
и торговую мощность. Не есть ли это грустное предостережение 
того, что в ближайшем будущем Америка сделается действитель-
но нашим заклятым врагом — на это что-то похоже»1058.

Несмотря на то, что война была «холодной», она была связана с 
совершенно реальными материальными потерями, выраженными в 
военных расходах. У Советского Союза эти расходы были значитель-
но выше, чем у других стран и не потому, что его экономика была 
менее эффективной, а потому, что, как отмечал лауреат нобелевской 
премии по экономике В. Леонтьев, Советский Союз был вынужден 
поддерживать адекватный уровень вооруженных сил, в условиях, ко-
гда совокупная стоимость основного капитала в Северной Америке и 
Западной Европе в 1970 г. была в четыре раза выше, чем в Советском 
Союзе и Восточной Европе1059.

Оборонные расходы, как и климатическо-географический 
налог для восточноевропейских стран были в общем сопоставим 
с западным, однако их идеология определялась Советским Сою-
зом, политика которого формировалась в гораздо более жестких 
условиях.

� См. подробнее: Галин В. Как Америка стала мировым лидером. Политэкономия 
войны. — М. Алгоритм, 2013.
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Военные расходы, в % от ВВП1060

1933 1939 1970 1980 1985 1998

Северная Америка 1,6 2,1 7,4 5 6,5 3,3

Западная Европа 1,8* 8,1* 3,5 3,5 3,5 3,3

СССР 2,7 5,5 14 13,3 16,1 5,2

Восточная Европа 7,3 6,7 4,8 3,8

* Германия

Ни одна страна с демократическим строем и рыночной эконо-
микой не смогла бы выжить в таких условиях. При гораздо — в разы 
меньшем напряжении, например, во время Первой и Второй миро-
вой войн демократические англосаксонские страны переходили к 
жесткой мобилизационной политике. Советский Союз не был нор-
мальным социалистическим государством в полном смысле это-
го слова, на протяжении всей своей истории он находился в поло-
жении осажденной крепости, вынужденной мобилизовать все свои 
силы и ресурсы в отчаянной борьбе за выживание.

Поразительно, что, несмотря на это, Советский Союз демонст-
рировал еще и опережающие темпы роста: ВВП СССР на душу насе-
ления, по отношению к США, за 1913–1989 гг. вырос с 13 до 33%1061. 
В Советском Союзе было то, что до сих пор нет в США, бесплатное 
медицинское обеспечение и образование. Да, это был подвиг, ут-
верждает даже такой апологет неолиберализма, как Б. Линдси: «Этот 
подвиг поглотил весь капитал страны, все ресурсы, необходимые для 
удовлетворения нужд потребителей, но успех был достигнут»1062.

Успех заключался в обеспечении выживания и развития со-
ветской, российской, русской цивилизации. За этот успех было за-
плачено ужасной ценой жертв миллионов и страданий многих де-
сятков миллионов людей, — но в этом Советский Союз ничем не 
отличался от самых развитых стран мира, таких как США, Англия 
или Франция, а лишь отставал от них на 50–100 лет. Мировые ли-
деры строили капитализм отнюдь не благими пожеланиями. В то 
же время для Советской России ситуация многократно осложня-
лась тем, что будучи отсталой крестьянской страной, она была вы-
нуждена вступить в борьбу за существование с самыми развиты-
ми странами того времени. Этим во многом объясняется и траге-
дия поражений Красной Армии в 1941 г.
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Своим подвигом СССР внес свой вклад и в развитие человече-
ской цивилизации: он занимал лидирующие позиции в мире в пере-
довых отраслях того времени, в том числе ядерной энергетике и кос-
монавтике. Мир на планете сохранялся только благодаря ядерному 
паритету двух сверхдержав. Но главное, именно Советский Союз оп-
ределил существование и развитие человечества в ХХ веке. Об этом 
писал еще Б. Шоу: «Если эксперимент, который предпринял Ленин в 
области общественного устройства, не удастся, тогда цивилиза-
ция потерпит крах, как потерпели крах многие цивилизации, пред-
шествовавшие нашей…»1063 Дж. Кейнс еще в начале 1920-х гг. отме-
чал: «Русский Коммунизм представляет собой первый, хотя и очень 
запутанный, вариант великой религии». В результате появления Со-
ветской России «мы не можем больше разводить бизнес и религию 
по разным уголкам своей души»1064. 

О вкладе России в мировую цивилизацию писал в 1939 г. В. 
Шубарт: «Запад подарил человечеству самые совершенные виды 
техники, государственности и связи, но лишил его души. Задача 
России в том, чтобы вернуть душу человеку. Именно Россия обла-
дает теми силами, которые Европа утратила или разрушила 
в себе… только Россия способна вдохнуть душу в гибнущий от 
властолюбия, погрязший в предметной деловитости челове-
ческий род… Быть может, это и слишком смело, но это надо ска-
зать со всей определенностью: Россия — единственная страна, 
которая способна спасти Европу, и спасет ее, поскольку во всей 
совокупности жизненно важных вопросов придерживается ус-
тановки, противоположной той, которую занимают европей-
ские народы»1065.

Б. Пастернак в 1957 г. после «Доктора Живаго», Сталина и уже 
незадолго до смерти, говорил о «Великой русской революции, 
обессмертившей Россию, и которая... вытекала из всего русского 
многотрудного и святого духовного прошлого», и так обращался 
к своим зарубежным читателям: «Вот за что скажите спасибо нам. 
Наша революция, как бы ни были велики различия, задала тон и 
вам, наполнила смыслом и содержанием текущее столетие»1066.

Советскому Союзу пришлось еще победить во Второй мировой 
войне, которая, по словам Э. Нольте, стала частью «Европейской гра-
жданской войны»1067. Ее результаты стали видны уже в 1942 году, ко-
гда, отмечал Й. Шумпетер: «Социализму перестали сопротивляться с 
той страстью, какую вызывает иной тип морали. Он стал тем вопро-



253

сом, который обсуждают на базе утилитарных доводов. Остались, 
конечно, отдельные твердокаменные, но вряд ли они имеют доста-
точную поддержку, чтобы иметь политическое влияние. Это как раз 
и есть то, что висит в воздухе, — доказательство, что самый дух ка-
питализма ушел в прошлое»1068. Именно этот фундамент лег в осно-
вании западноевропейской модели «государства всеобщего благо-
состояния».

Вместе с тем необходимость длительной мобилизации истоща-
ла экономические и политические силы страны. Мобилизация сил не 
может быть вечной — это исчерпание последних внутренних ресур-
сов общества. Попытка демобилизации экономики и перехода к бо-
лее рыночным отношениям, приведшим к заметному ускорению со-
ветской экономики, была предпринята в 1965–1970 гг. (Косыгинские 
реформы). Она пришлась на начало нового этапа глобализации на За-
паде (кеннеди-раундов и отмены Бреттон-Вудса). И тут СССР, почти од-
новременно с Западом, столкнется со стагфляцией: ростом инфляции 
и безработицы. В отличие от Запада, в СССР инфляция будет подав-
лена административными мерами, что приведет к росту структурно-
го дефицита предложения�. А безработица — предупреждена, в част-
ности, в новом законе о труде (КЗоТ 1971 г.) говорилось: «Право гра-
ждан СССР на труд обеспечивается социалистической организаций 
народного хозяйства, неуклонным ростом производительных сил со-
ветского общества, устранением возможности хозяйственных кризи-
сов и ликвидацией безработицы…» Реализация этих положений была 
возложена на профкомы, а затем и советы трудового коллектива, без 
согласия которых было невозможно осуществить увольнение. В ре-
зультате увольнение даже нерадивого работника стало сталкиваться с 
серьезными проблемами, что привело к росту скрытой безработицы, 
и как следствие к снижению трудовой дисциплины, а в итоге к замед-
лению и даже снижению производительности труда. 

Одновременно будут нарастать паразитные явления в партийно-
бюрократической элите. По мнению главного «кремлевского врача» 
Е. Чазова, тезис Л. Брежнева: ««Стабильность кадров — залог успе-
ха»… принес нашей стране больше бед, чем неудачи хозяйственной 
реформы»»1069. Он привел к нарастающему вырождению и деграда-

� Одна из объективных предпосылок данных явлений крылась в нехватке капи-
тала, которая начала ощущаться в СССР в 1960-х гг. Причиной тому, помимо уже ука-
занных, были, как перекосы в распределении средств, так и начало осуществления 
масштабных проектов с большими сроками окупаемости, например, таких, как кос-
мическая программа, атомная энергетика, освоение нефтегазовых месторождений, 
строительство трубопроводной системы и т.п.
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ции партийно-бюрократического аппарата Советского Союза. Прав-
да до поры, благодаря росту цен на нефть, сохранялась иллюзия «ста-
бильности». «Стабильные кадры» за это время превратились в некий 
аналог аристократии, получившей статус личного дворянства, кото-
рое их потомки постарались сделать наследственным, за счет пере-
хода в их руки собственности, которую контролировали их отцы. (Это 
станет одной из причин и форм приватизации 1990-х гг.) В то же вре-
мя, следующее поколение советских руководителей, выросшее в «те-
пличных» условиях эпохи «застоя», оказалось неспособно к созида-
тельной творческой деятельности и адекватному проведению жиз-
ненно необходимых реформ.

Советский Союз потерпел поражение в неравной борьбе, а вме-
сте с ним потерпел крах и проект «Воспитания нового человека»1070. 
С падением СССР начался кризис и эрозия «государств всеобщего 
благосостояния» Европы, и даже «скандинавского социализма», про-
изошло полное исчезновение рузвельтовской модели времен эпохи 
«просперити» 1950–1970-х гг., идеи социализма были полностью дис-
кредитированы.

«Мнение о безальтернативности западного капитализма провоз-
глашалось концом идеологий, — отмечает в связи с этим известный 
историк Н. Фергюсон. — Не оказалось ли теперь, что эта деидеологи-
зация привела к обеднению политической теории, и у нас нет ника-
кой модели для объяснения слабостей и несправедливостей нашей 
системы?»1071. Оказалось! — восклицает сам автор «конца идеоло-
гий» Ф. Фукуяма, спустя два десятилетия после отпевания им триз-
ны по социализму. Сегодня он бьет тревогу потому, что «нынешняя 
форма капитализма разрушает социальную базу среднего класса, на 
которой покоится либеральная демократия», а левой идеи, которая 
могла бы указать направление движения, больше не существует1072.

В начале XXI в. человечество возвращается к тому же положению, 
о котором сто лет назад в 1908 г. писал Джек Лондон: «Капитализм по-
читался социологами тех времен кульминационной точкой буржуаз-
ного государства. Следом за капитализмом должен был прийти социа-
лизм… цветок, взлелеянный столетиями — братство людей. А вместо 
этого, к нашему удивлению и ужасу, а тем более к удивлению и ужасу 
современников тех событий, капитализм, созревший для распада, 
дал еще один чудовищный побег — олигархию». «Я жду прихода ка-
ких-то гигантских и грозных событий, тени которых уже сегодня 
омрачают горизонт, — назовем это угрозой олигархии — дальше 
я не смею идти в своих предположениях. Трудно даже представить 
себе ее характер и природу…»1073.
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Мы наняли Гитлера

Италия показала, как надо бороться против под-
рывных сил... Тем самым она выработала необходимое 
противоядие против русского яда. После этого ни одна 
великая держава уже не окажется без необходимых 
средств защиты против разрушающей болезни...

У. Черчилль, 1927 г.

Трудности, возникавшие в прошлом из-за постоян-
ных политических колебаний и в большой степени пре-
пятствовавшие развитию экономической инициативы, 
теперь устранены.

А. Крупп, на предоставление чрезвычайных
 полномочий А. Гитлеру, 25.03.1933 г.1074

Теоретические основы олигархии как правой альтернативы со-
циализму сформулировал в 1911 г. Р. Михельс в своей книге «Социоло-
гия политической партии в условиях современной демократии», в ко-
торой он обосновал «железный закон олигархии». Спустя десять лет, с 
приходом к власти Б. Муссолини, этот закон найдет воплощение в ре-
альной жизни. Но в наиболее конкретных и ярко выраженных формах, 
взращенных на идеях сверхчеловека Ф. Ницше, он будет реализован 
в Германии в 1930-х гг. Правая альтернатива исходила из того само-
го класса, который по словам К. Маркса, представлял высшую фор-
му развития капитализма — монополистический капитализм. В 1926 г. 
уровень монополизации в Германии в добывающей промышленности 
достигал 98%, в лакокрасочной — 96%, в электротехнической — 87%, 
в судостроении — 81%, в банковском деле — 74%1075.

Необходимость поиска этой альтернативы резко обострилась 
с углублением Великой депрессии. «Партийная политика в это вре-
мя, — утверждал канцлер Германии Ф. Папен, — потеряла значитель-
ную часть своего (смысла), когда возникла необходимость призвать 
нацию в целом для свершения огромного коллективного усилия… 
Под угрозой экономического кризиса мы должны порвать с коллек-
тивистскими теориями социалистов и предоставить возможность ча-
стным предпринимателям принять на себя долю ответственности в 
рамках законности и христианской предприимчивости»1076. В практи-
ческих целях Папен предложил «неработоспособную систему прав-
ления политических партий заменить государством, основанным 
на корпоративных принципах»1077. 
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Одним из ведущих идеологов и создателей этого корпоратив-
ного государства стал стальной магнат Ф. Тиссен, который шел еще 
дальше и призывал к созданию некого типа корпоративной монар-
хии1078. Объясняя мотивы своей деятельности, Ф. Тиссен писал: «Пра-
вительство не справлялось ни с осуществлением своих властных 
полномочий, ни хотя бы с поддержанием общественного порядка. 
Даже полиция не в силах была совладать с ежедневными мятежами 
и политическими уличными беспорядками. И я одобрял этот девиз. 
Для преодоления кризиса необходимо укрепить государственную 
власть», поэтому я «поддерживал Гитлера и его партию»1079.

Другой богатейший германский магнат А. Крупп изложил свою 
позицию в статье «Цели германской политики»: «Политические пар-
тии самоустранились от всякой активной деятельности по повы-
шению благосостояния народа и нации в целом, проявили себя не-
способными к формированию и поддержке правительства, которое 
энергично и решительно практическими делами заменило бы теоре-
тические рассуждения о возможности позитивных перемен»… по-
скольку «внутриполитическая ситуация не может более контролиро-
ваться политическими партиями», президенту фон Гинденбургу сле-
дует назвать «правительство, пользующееся его доверием... которое 
примет удар на себя»1080.

Оставалось лишь договориться с главой нового правительства, 
которое имел в виду и уже финансировал Крупп. Эту работу выпол-
нил Ф. Папен, который после совещания с будущим фюрером 4 янва-
ря 1933 г. заявит: «Мы наняли Гитлера!»1081. Крупп уже после Второй 
мировой войны пояснял смысл произошедшего: «Экономика нужда-
ется в спокойном поступательном развитии. В результате борьбы ме-
жду многими партиями и следовавшего за этим беспорядка не было 
возможности для нормальной производственной деятельности. Мы, 
члены семьи Круппов, не идеалисты, а реалисты... У нас создалось 
впечатление, что Гитлер обеспечит нам необходимое здоровое раз-
витие. И он, действительно, сделал это... Жизнь — это борьба за су-
ществование, за хлеб, за власть... В этой суровой борьбе нам нуж-
но было суровое и крепкое руководство»1082. 

Идеологически новое государство, по мнению Ф. Папена, долж-
но было базироваться «на основе принципов христианской мора-
ли»1083. Не случайно, нанимая Гитлера, для реализации их планов, Па-
пен и Тиссен ставили будущему фюреру условие — подписание кон-
корада с Ватиканом. В качестве примера корпоративной системы 
Тиссен приводил режим Муссолини. «Нанимая» Гитлера, германские 
промышленники надеялись, что он создаст подобную систему1084. 
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Усиление религиозности на фоне укрепления корпоративного 
государства — это прямой путь к неофеодализму. Феодализм — 
это ни что иное, как иерархическое правление родовой аристокра-
тии, опирающееся на религию. При неофеодализме родовая аристо-
кратия сменяется корпоративной, финансовой. 

Наступление неофеодализма — это закат цивилизации, 
погружение ее во мрак Нового Средневековья. О подобных гряду-
щих переменах в те годы предупреждал Н. Бердяев: «Мы стоим у 
грани ночной эпохи. День новой истории кончается... По многим 
признакам наше время напоминает начало раннего средневеко-
вья. Начинаются процессы закрепощения…»1085. 

При неофеодализме, так же как и феодализме, религия играет 
ключевую роль. Она легитимизирует иерархическое наследственное 
правление капитала, как раньше рода, и одновременно создает мо-
ральную опору общества. 

Коэффициент социального неравенства Джини (ООН),
и уровень религиозности населения, в % (Pew Global), 2003 г.1086
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Наглядным отображением этой закономерности может яв-
ляться сопоставление уровня религиозности и уровня социально-
го неравенства, выраженного, например, через коэффициент Джи-
ни. Как видно из графика, они демонстрируют достаточно высокий 
уровень корреляции, за исключением христианских стран Африки 
и мусульманских стран Азии, которые живут в своих мирах.

Для олигархического общества эта зависимость — между не-
равенством и религиозностью еще сильней, чем даже может пока-
зать коэффициент Джини. Ее в определенной мере отражает доля 
миллиардеров в суммарном ВВП их стран.

Доля миллиардеров (Forbes) в ∑ВВП,
и уровень религиозности населения, в % (Pew Global), 2003 г.1087

Платой за религиозный фундамент становится отказ от созида-
тельной деятельности. Церковь может помочь стабилизировать си-
туацию, но не вывести из нее, тем самым религия консервирует об-
щество. Это самая главная функция религии: препятствуя про-
грессу, она становится последним бастионом, защищающим 
человека от самоуничтожения. Коперник совершенно не случай-
но был сожжен на костре — тем самым церковь защищала человека 
от науки, являющейся двигателем прогресса. Запрещение взимания 
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процентов церковью выполняло ту же роль — препятствовало раз-
витию капитализма, т.е. материальному прогрессу. Платой за возрож-
дение религиозности становится деградация, закрепощение нравст-
венного и материального мира человека. 

Власть церкви, отмечал в связи с этим Марк Твен, «власть мо-
гущественная, могущественнее всякой другой; обычно церков-
ную власть прибирают к рукам корыстные люди, и она посте-
пенно убивает человеческую свободу и парализует человеческую 
мысль»1088. «Вера и знание — это две чаши весов: чем выше одна, тем 
ниже другая», — предупреждал А. Шопенгауэр. 

Данные выводы подтверждает пример сопоставления резуль-
татов тестов PISA по математике (OECD) с уровнем религиозности 
населения (см. график)�. Еще более наглядное подтверждение дают 
обширные межстрановые (40 стран) и межштатные (США) (50 шта-
тов) сравнения, использующие IQ и десяток других параметров1089.

Результаты тестов PISA по математике (OECD),
и уровень религиозности населения, в % (Pew Global), 2003 г.1090

� Подобные оценки TIMSS и PIRLS, приводимые IEA, дают менее ярко выраженную 
зависимость, а иногда даже противоположную. Преимущество рейтингов PISA в том, 
что они носят более комплексный характер.
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В 1930-е годы возвращения к феодализму не произошло, по-
скольку к этому времени в Европе религия была уже вытеснена ра-
ционализмом. Капитализм окончательно убил «Бога» в сердце запад-
ного человека, отмечал М. Вебер и пояснял, почему так случилось: 
«Капиталистическое хозяйство не нуждается более в санкции того 
или иного религиозного учения и видит в любом влиянии церкви на 
хозяйственную жизнь такую же помеху, как регламентирование эко-
номики со стороны государства... Капитализм, одержав победу, от-
брасывает не нужную ему больше опору»1091. Религия к этому вре-
мени, по словам Дж. Оруэлла, по сути, стала фарсом: «Уже к девят-
надцатому веку религия, по сути, стала ложью, помогавшей богатым 
оставаться богатыми, а бедных держать бедными. Пусть бедные до-
вольствуются своей бедностью, ибо им воздастся за гробом, где ждет 
их райская жизнь, изображавшаяся так, что выходил наполовину бо-
танический сад Кью-гарденз, наполовину ювелирная лавка. Все мы 
дети Божий, только я получаю десять тысяч в год, а ты два фунта в не-
делю. Такой вот или сходной ложью насквозь пронизывалась жизнь 
в капиталистическом обществе…»1092. Именно поэтому в 1930-х годах 
Германии католической веры оказалось недостаточно, вместо рели-
гии ей потребовалась новая объединяющая идея.

Вот как описывал эти тенденции Э. Ремарк в «Трех товарищах», 
приводя разговор между своими героями, попавшими на сборище 
национал-социалистов: «… теперь я знаю, чего хотят эти люди. Во-
все им не нужна политика. Им нужно что-то вместо религии... Они 
хотят снова поверить. Все равно во что. Поэтому-то они так фа-
натичны». Сам А. Гитлер заявлял: «Главная миссия нашего движения 
заключается в том, чтобы дать растерянным и встревоженным 
массам новую твердую веру, веру, которая не покинет их в эти дни 
хаоса, веру, которой они присягнут, которой будут держаться и кото-
рая позволит их уставшим сердцам обрести покой»1093. 

Принципы новой веры были сформулированы задолго до Гит-
лера. Еще К. Клаузевиц отмечал, что «Национальная ненависть… за-
меняет в большей или меньшей степени личную вражду одного ин-
дивидуума к другому»1094. Уверенность в новой идее немцам прида-
вал англичанин Х. Чемберлен, который в своей получившей большое 
распространение в Германии книге «Основные черты…» (1912 г.) ут-
верждал, что немцы были единственной способной к историческо-
му творчеству расой, вышедшей из руин Римской империи; Германия 
является «спасительницей человечества»»1095. Принцип превосходст-
ва арийской расы будет провозглашен Вильгельмом II накануне Пер-
вой мировой войны. Гитлер лишь расширит и укрепит эту веру, и в 
этом он будет находиться в русле общеевропейских течений.
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Приступ национализма после Первой мировой войны охва-
тил не только Германию, но всю Европу. Теперь, писал В. Шубарт, 
«стало модой оценивать человека исключительно по его на-
циональности... Сегодня самым мощным разъединяющим прин-
ципом является национализм... Сегодня в число признаков добро-
порядочного обывателя входит обязанность безудержно прослав-
лять свой народ и незаслуженно порицать другие. Если же кто-то 
не участвует в этом безумии и честно стремится к истине, он дол-
жен быть готов к упрекам… в недостатке любви к отечеству»1096. 
Истоки национализма, по мнению В. Шубарта, лежали в стремле-
нии правящих кругов использовать его для решения растущего 
социального вопроса: национализм переносил «разъединитель-
ные силы из горизонтальной плоскости в вертикальную. Он 
превратил борьбу классов в борьбу наций».

Для Н. Бердяева, который в имперской России не знал столь 
явного проявления национализма, его европейские черты выгля-
дели ярче и устрашающе: «Наблюдая разные национальности Ев-
ропы, я встречал симпатичных людей во всех странах. Но меня по-
ражал, отталкивал и возмущал царивший повсюду в Европе нацио-
нализм, склонность всех национальностей к самовозвеличению и 
придаванию себе центрального значения. Я слышал от венгров и 
эстонцев о великой и исключительной миссии Венгрии и Эстонии. 
Обратной стороной национального самовозвеличения и бахваль-
ства была ненависть к другим национальностям, особенно к со-
седям. Состояние Европы было очень нездоровым. Версальский 
мир готовил новую катастрофу»1097. 

Ф. Папен и Ф. Тиссен остались недовольны той моделью госу-
дарства, которую по их заказу создал Гитлер. «Гитлер обманул меня 
и всех людей доброй воли…, — восклицал Тиссен, — Гитлер обманул 
нас всех», «сильное государство, о котором я тогда мечтал, не име-
ет ничего общего с тоталитарным государством — или, скорее, с ка-
рикатурой на государство, созданной Гитлером…»1098. Однако Гитлер 
лишь доводил до логического конца идею корпоративного, олигар-
хического государства. Об этом писал еще О. Шпенглер, когда пре-
дупреждал о грядущем цезаризме; Н. Бердяев, писавший о прибли-
жении нового средневековья: «Эпоху нашу я условно обозначаю как 
конец новой истории и начало нового средневековья»1099; В. Шубарт, 
рассуждавший о причинах наступившей деспотии. Нанимая Гитлера, 
Папен и Тиссен полагали, что фюрер «мерами христианской морали» 
обеспечит сохранение привилегированного положения германской 
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олигархии, а это в условиях кризиса современного государства сде-
лать невозможно: «Авторитарное государство становится отве-
том на бессилие политики перед экономикой»1100. 

В начале XXI в. Европа вновь оказалось на краю пропасти, одно-
временно выйдя на новый уровень человеческого развития, при ко-
тором она очевидно уже не может задействовать те силы, которые 
прежде спасали ее от самоуничтожения: в Средние века в роли спа-
сителя выступало христианство, с наступлением капитализма — на-
ционализм. Однако европейская цивилизация ценой рек пролитой 
крови своей и чужой смогла пережить эти страшные болезни роста. 
Возвращение ее в мрак религиозного фанатизма, как и эгоистичного 
национализма, по-видимому, в наше время уже невозможно. В обоих 
случаях европейскую цивилизацию ожидают только различные вари-
анты извращенной формы самоубийства. Главная проблема совре-
менной Европы в том, что у нее нет общей спасающей ее культу-
ру идеи. Она становится беззащитной перед радикальными переме-
нами завтрашнего дня. Это приводит многих исследователей к самым 
пессимистичным выводам, подобным тем, о которых пишет Б.А. Леви, 
говоря о нависшем над головами европейцев апокалипсисе: «Если за 
резким скачком государственных долгов, всеобщим кризисом дове-
рия, спекуляцией, бешеными деньгами, растущей безответственно-
стью деятелей Системы и т.д. скрывается этот радикальный слом, ни 
одной из этих мер не будет достаточно, ни один лидер не сможет из-
менить облик Европы и мира, ни одна реформа не предотвратит 
грядущую катастрофу»1101.

Американская мечта

«Америка, укажи путь!» — такова не высказывае-
мая вслух идея, которой весьма и весьма часто руко-
водствуются европейские политики при рассмотрении 
основных проблем будущего человечества.

Г. Мартин, Х. Шуманн1102 

Сегодня Соединенные Штаты остаются главной движущей си-
лой и символом либеральной идеи. Америка является «единствен-
ной страной, где классическая либеральная традиция сохраняет по-
литическую актуальность», она, по словам Д. Лала, представляет со-
бой высшее воплощение капитализма1103. Кредо господствующего 
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либерализма изложил в постскриптуме к своей работе «Конституция 
свободы» один из его наиболее выдающихся апостолов Ф. Хайек: «В 
основе позиции классического либерализма лежит смелость и уве-
ренность, готовность позволить переменам идти своим чередом, 
даже если мы не можем предугадать, к чему они приведут»1104.

И это кредо либерализма на протяжении последних четырех ве-
ков действительно стало основой для невероятного прогресса и раз-
вития человечества. Во главе этого движения стояли англосаксон-
ские страны, которые шли первыми в промышленности, экономике, 
демократии, науке, их не смогли поколебать даже суровые штормы 
ХХ века. Наоборот, они усилили их. Но времена изменились.

Для того, чтобы понять, почему — необходимо взглянуть в исто-
рию и обратиться к условиям, способствовавшим их процветанию:

Англосаксонский мир со времен промышленной революции раз-
вивался в тепличных условиях отсутствия реальной внешней угро-
зы. Кроме этого, он обладал практически неограниченными природ-
ными ресурсами США — собственными, а Великобритания — самой 
большой колониальной империи в истории человечества. Добавьте к 
этому крайне благоприятные географическо-климатические условия, 
и вы получите идеальные возможности для развития цивилизации. 
Казалось бы, для непрерывного процветания этих двух самых сво-
бодных, самых демократичных, самых предприимчивых стран мира 
нет никаких преград. Однако неожиданно к концу XIX в. их благопо-
лучие оказалось под смертельной угрозой:

Описывая возникшие перед Англией проблемы, легендарный Се-
силь Родс в 1895 г. говорил: «Я посетил вчера одно собрание безра-
ботных. Когда я послушал там дикие речи, которые были сплошным 
криком: «Хлеба, хлеба!» — я, идя домой и размышляя об увиденном, 
убедился более чем прежде в важности империализма. Мы должны 
завладеть новыми землями для помещения избытка населения, для 
приобретения новых областей сбыта товаров, производимых на фаб-
риках и в рудниках. Империя есть вопрос желудка. Если вы не хоти-
те гражданской войны, вы должны стать империалистами»...1105.

Описывая проблемы, возникшие в то же самое время по дру-
гую сторону океана, американский экономист и журналист Ч. Конант 
в статье «Экономическая основа «империализма» в 1898 г. указывал: 
«Неукротимое стремление к экспансии, которое заставляет рас-
тущее дерево преодолевать любые преграды…, как будто вновь 
ожило и ищет новые возможности для приложения американско-
го капитала и американской предприимчивости». Империализм, 
утверждал Ч. Конант, является залогом того, чтобы «существующая 
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экономическая система не оказалась потрясенной социальной ре-
волюцией»1106. Сенатор А. Беверидж в том же 1898 г. предупреждал: 
«Будущие конфликты обязательно будут торговыми конфликта-
ми — борьбой за рынки, торговой войной за существование»1107.

В начале ХХ в. «американские профессора, писатели и ораторы 
на страницах серьезных журналов, с университетских кафедр и под-
мостков общественных собраний» уясняли народу, «что ни одно госу-
дарство, как бы оно богато ни было, не может существовать ис-
ключительно своим богатствам… ему нужно получать питание 
извне. Этим питанием должна служить заграничная торговля, а об-
разцовому разрешению питательного вопроса надо учиться у англи-
чан… Внешние рынки — залог материального благополучия, внут-
реннего мира и высокого умственного развития»1108.

Однако к концу XIX в. свободных рынков почти не осталось. 
Примером может служить Африка, где в 1876 г. колонии занимали 
лишь 10-ю часть Черного континента, а к 1900 г. — уже девять деся-
тых! Полностью была захвачена Полинезия, а в Азии делили послед-
нее не прибранное к рукам1109. Обострение конкуренции потребова-
ло снижения себестоимости и издержек, новых технологий, а значит, 
перехода к массовому производству, к конвейеру Форда, к крупным 
корпорациям. Там, где возможности технического и управленческо-
го прогресса были ограничены, сохранение прибылей обеспечивало 
только установление монополий.

Последнее явление достигло такого масштаба, что уже в 1890 г. 
Американский Конгресс был вынужден принять Антитрестовский акт 
Шермана, по которому разделу на дочерние компании подверглись 
такие монстры, как Northern Securities, Standard Oil of New Jersey и 
т.п. Правда Акт имел ограниченное применение и затронул лишь не-
большое количество монополий. 

И в 1912 г. в послании Конгрессу президент У. Тафт выдвинет но-
вую инициативу, направленную на стимулирование экономической 
экспансии, получившую название «дипломатии доллара» и знамено-
вавшую собой наступление эпохи неоколониализма. По словам пре-
зидента, новая политика отличается тем, что предусматривает 
«замену пуль долларом. Это является попыткой, открыто пре-
следующей цели расширения американской торговли…»1110 Но ни-
чего не помогало, европейские и азиатские империи уступать своих 
позиций не собирались.

Но вдруг произошло чудо — в Европе началась мировая вой-
на. «Потоки крови, пролитой в годы Первой мировой войны, — от-
мечал У. Фостер, — создали благодатную почву для процветания 
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и роста промышленности США…»1111 Первая мировая увеличила 
экспорт из США почти в 4 раза!1112 «Чтобы понять, до какой степени 
война обогатила Соединенные Штаты, — писал Е. Тарле, — достаточ-
но сказать, что от начала существования этого государства до нача-
ла войны 1914 г., т.е. за 125 лет, в общей сложности, перевес выво-
за из Соединенных Штатов над ввозом… исчислялся в 9 с неболь-
шим млрд долл., а тот же перевес за время с августа 1914 г. до ноября 
1918 г. равняется 10,9 млрд долл. Значит, эти 4 года и 3 месяца войны 
с точки зрения торгового баланса выгоднее для Соединенных Шта-
тов, чем в общей сложности все 125 лет (1788–1914) всей их предше-
ствующей истории...»1113. Мультипликатор экспорта трансформировал 
доходы от него в невиданный рост американского промышленного 
производства и частной прибыли.

Помимо экспорта у США был и собственный источник экономи-
ческого взрыва. На его природу указывают данные статистики: к кон-
цу войны население США составляло всего 6% населения Земли, но 
оно производило 85% автомобилей, почти 70% всей нефти, больше 
половины чугуна и стали. И если, по словам Дж. Кейнса, «германская 
империя была… построена углем и железом»1114, то американская — 
нефтью и автомобилем. Количество автомобилей в США с 1914 по 
1920 г. увеличилось с 1,8 млн, до 9,2 млн шт., а к 1929 г. — до 23 млн 
шт. Американцы называют тот период «автомобильной революцией». 
Однако главную роль здесь сыграла нефть, которую американцы, в 
отличие от европейцев, имели в изобилии�.

На вопрос, что значила нефть для американской экономики, от-
вечал в 1933 г. министр внутренних дел и руководитель нефтяной ад-
министрации в правительстве Ф. Рузвельта — Г. Икерс: «Нет сомне-
ний в нашей абсолютной и полной зависимости от нефти, мы про-
шли из каменного века в бронзовый, железный, индустриальный, а 
теперь век нефти. Без нефти американская цивилизация в том 
виде, как мы ее знаем, не могла бы существовать»1115. 

Первая мировая перевернула и финансовый мир. Эмигрировав-
ший из революционной России великий князь Александр Михайло-
вич в те дни писал: «В Соединенных Штатах произошло одно корен-
ное изменение... Американские финансисты, занимавшие прежде 
деньги в Лондоне, Париже и в Амстердаме, оказались сами в поло-

� Потребление нефти в США к 1929 г. по сравнению с 1919 г. выросло почти в 
2,5 раза. Доля нефти в общем потреблении энергии поднялась с 10 до 25%. К концу 
1930-х гг. доля угля в энергопотреблении США снизилась до 50%. Для сравнения — в 
Германии, даже в конце 1930-х гг., доля нефти в энергобалансе достигала всего 5%, а 
угля — 90%. (Ергин Д. Добыча..., с. 226, 347).
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жении кредиторов»1116,�. Другой эмигрант — Вильгельм II добавлял: 
«Америка извлекла из (Первой) мировой войны значительные выго-
ды: она сосредоточила у себя почти 50% всего мирового золотого за-
паса, и теперь уже не английский фунт, а американский доллар опре-
деляет валютный курс во всем мире...»1117 

Последствия этого мирового финансового переворота еще до 
выступления США в войну в декабре 1916 г. предскажет один из бога-
тейших промышленников России М. Рябушинский: «Американцы взя-
ли наши деньги, опутали нас колоссальными долгами, несметно 
обогатились; расчетный центр перейдет из Лондона в Нью-Йорк. 
У них нет науки, искусства, культуры в европейском смысле. Они 
купят у побежденных стран их национальные музеи, за громадный 
оклад сманят к себе художников, ученых, деловых людей и созда-
дут себе то, чего им не хватало»1118.

Однако Первая мировая война закончилась, европейские стра-
ны быстро восстанавливали свою промышленность и латали свои 
империи. Перед Соединенными Штатами вновь встали те же про-
блемы жизни и смерти: спроса, т.е. рынков сбыта, особенно в новых 
стремительно растущих секторах экономики. Решение проблемы на-
шли General Motors и Dupont, которые в 1919 г. предложили покупать 
автомобили в рассрочку. Вместо банка они создали General Motors 
Acceptance Corporation (GMAC). За ними последовали другие произ-
водители потребительских товаров. В результате к 1929 г. более 75% 
всех автомобилей и почти 50% бытовой техники было продано в рас-
срочку. Общая сумма потребительского кредита к 1929 г. составила 
7 млрд долл. При этом количество непогашенных потребительских 
кредитов с 1925 по 1929 гг. более чем удвоилось с 1,38 млрд до поч-
ти 3 млрд долл.1119 

Федеральный резерв, помогая промышленникам, снижал ставки, 
активно накачивая экономику деньгами, и расширил кредит с 1921 по 
1929 гг. почти на 60%. Казалась бы, золотая жила найдена, и процвета-
ние будет бесконечным. Однако счастье оказалось недолгим, доступ-
ные рынки скоро насытились продукцией, что, как по учебнику, при-
вело к «снижению доходности капитала». В поисках прибыли капитал 
бросился на фондовый рынок. В результате, если продукция реально-
го сектора экономики выросла за 1920-е гг. примерно в 1,5 раза, то до-

� Иностранные капиталовложения в американскую экономику за годы войны со-
кратились до 3 млрд долл., а зарубежные инвестиции США выросли до 18 млрд долл. 
Ежегодный доход от них составлял 850 млн долл. Кроме этого, Америка получила со-
поставимую сумму от монопольно высоких таможенных пошлин, которые были выну-
ждены оплачивать должники, продавая свои товары в США, в целях получения долла-
ров для покрытия долгов.
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ходы финансистов и фондовых спекулянтов — в 3–4 раза. Финансо-
вый сектор в полном соответствии с теорией вытеснял реальный.

Г. Форд отмечал наступление этих изменений уже в 1922 г.: «По-
средством господства над кредитом банкиры практически властвуют 
в обществе… могущество банков за последние 15-20 лет — и особен-
но со времен войны — выросло неимоверно…», при этом «банкиры 
мыслят исключительно категориями денег. Для них предприятие вы-
пускает не товар, а деньги… Составить состояние при помощи фи-
нансовых махинаций намного легче, чем организацией и налажива-
нием эффективного производства…»1120 Война, продолжал Г. Форд, 
«продемонстрировала все дефекты, присущие нашей финансовой 
системе, но нагляднее всего она продемонстрировала неустойчи-
вость бизнеса, в основе которого лежат только деньги… Сущест-
вующая система придет в упадок сама собой, поскольку ей не на 
чем будет держаться»1121.

Система рухнет в октябре 1929 г. с началом Великой депрессии. 
Никакие меры спасения экономики не помогали. Реформы Ф. Руз-
вельта лишь до времени удерживали Соединенные Штаты на краю 
пропасти. Возрождение американской экономики начнется только с 
приближением очередной мировой войны в Европе.

«Ветер войны» пришел в Америку с потоком золота, хлынувшим 
из Европы, уже чувствовавшей дыхание приближающихся испыта-
ний�. Современные экономисты Ф. Грэм и Ч. Уиттлси назвали проис-
ходившее «золотой лавиной»: с 1900 по 1913 гг. в США запас моне-
тарного золота рос в среднем примерно на 70 млн долларов в год, с 
1934 по 1939 гг. минимальный годовой прирост американского золо-
того запаса составил 1100 млн долларов1122. К началу Второй мировой 
около 60% всего мирового запаса монетарного золота находились в 
США, (в 1929 г. — 38, в 1913 г. — 23%)1123. Американский минфин был 
даже вынужден «тормозить приток золота» во избежание чрезмерно-
го усиления доллара1124. Начавшаяся война дала доллару работу:

К концу 1944 г. безработица снизится до 1,2% от трудоспособ-
ного населения — рекордно низкий уровень в истории Америки. 
ВВП США за 5 лет войны, с 1939 по 1944 г., вырастет в полтора раза 
с 88,6 до 135 млрд долл. — 8,8% ежегодного роста! Но и это было 

� Это дыхание почувствовалось уже в американо-франко-английском соглашении 
26.09.1936, по которому «американское правительство «стерилизует» прибывающее в 
США золото...». «Формирование вывоза… золота, — отмечал министр финансов 
США, — вызывает здесь (в США) первые предвоенные настроения». (Беседа К. Уман-
ского с министром финансов США Г. Моргенау 11.04.1937. (Советско-американские от-
ношения 1934–1939…, с. 550–553).
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только началом. Война разорит конкурентов и взломает барьеры 
европейских колониальных империй. И всего за десять лет с 1950 
по 1960 г. американский экспорт и валовые накопления основно-
го капитала вырастут в два раза. Д. Мойо назовет этот этап разви-
тия США «великой американской интервенцией», в результате ко-
торой «Мир (теперь) принадлежал им»1125.

Восстановление европейской промышленности спустя всего 20 
лет после окончания Второй мировой войны приведет к тем же по-
следствиям, что и после Первой, — к обострению проблемы рынков 
сбыта. До этого она будет решаться за счет появления на свет «обще-
ства всеобщего благосостояния», т.е. перераспределения доходов в 
пользу среднего класса, являющегося основным источником массо-
вого спроса, и последовательного снижения торговых барьеров, от-
крывающего внешние рынки сбыта.

Традиционный механизм развития исчерпает себя ко второй по-
ловине 1960-х гг., и тогда мир вступит в полосу стагфляции. Постепен-
ный переход на новый этап развития начнется с начала следующего 
десятилетия: в 1972 г. в работе американского экономиста С. Хаймера 
«Многонациональные корпорации и закон неравномерного разви-
тия» впервые появится термин «глобализация»: «Ныне европейские 
корпорации, будучи производным продуктом возросшего размера и 
будучи реакцией на американское вторжение в Европу... переключа-
ют внимание с национального производства на глобальное и начи-
нают «смотреть на мир, как на устрицу»». В том же 1972 г. президент 
США Р. Никсон уже был в Китае.

Запуск механизма «глобализации» потребовал изменения эко-
номической модели Соединенных Штатов, теперь главным двига-
телем развития станет не расширение рынков сбыта националь-
ной продукции, а увеличение собственного потребления за счет 
снижения издержек от импорта. Начало реализации этой полити-
ки положит Р. Рейган, с приходом которого Америка превратилась 
в страну потребления, вся задача сводилась теперь к расширению 
внутреннего рынка сбыта за счет снижения сбережений и увеличе-
ния кредитования. Правда в 1987 г. эта политика приведет к кризису, 
который казалось, должен был стать последним в истории американ-
ской демократии. Но тут в очередной раз произошло чудо — Амери-
ка одержала полную победу в холодной войне, и именно с этого мо-
мента двигатель глобализации смог заработать на полную мощность.

Но уже к концу ХХ в. у него начались перебои: «Между послед-
ними десятилетиями XIX и XX веков существуют довольно мрачные 
параллели… — отмечает даже такой последовательный либертариа-



269

нец Д. Лал. — Однако история не повторяется», оптимистично заклю-
чает он1126. История действительно не повторяется, но только по 
форме, а не по содержанию, в противном случае все общественные 
предметы, в том числе и история, и экономика являлись бы не нау-
ками, а чистым шарлатанством. 

В начале XXI в. глобализация перестала быть двигателем роста 
развитых стран, о чем свидетельствует, например, динамика их про-
мышленного роста и внешней торговли. И хотя развивающиеся стра-
ны пока еще испытывают эйфорию от свалившегося на них счастья 
глобализации, но и перед ними уже маячат ее пределы. Развитие че-
ловечества вновь уперлось, но уже не в границы отдельных стран и 
империй, а всей планеты, и возможностей для дальнейшего расшире-
ния цивилизации уже больше не существует, эмансипировать больше 
некого и нечего.

Что же будет дальше?

Прекрасный новый мир

Взгляды Америки и вообще англосаксов всегда существенно от-
личались от тех, которые господствовали в континентальной Европе. 
Мало того, Америка является мировым лидером и, естественно, она 
не могла не дать человечеству своего видения будущего. И оно, сло-
вами президента США Б. Клинтона, сказанными в 1998 г., казалось, да-
рила миру, находящемуся в тревоге и смятении, луч надежды: «У нас 
явно есть средства для того… чтобы превратить миллиарды и мил-
лиарды людей по всему миру в глобальный средний класс»1127. Пре-
зиденту вторил экономист неолиберальных взглядов Дж. Саймон: «В 
течение одного-двух столетий все государства и большая часть чело-
вечества будут жить так, как сегодня живут в западных странах или 
даже лучше»1128.

Первыми сомнение в столь радужных перспективах высказали 
сторонники ресурсно-демографических ограничений. Например, со-
гласно данным Фонда дикой природы (WWF, доклад «Живая плане-
та 2012»), для достижения населением земли уровня благосостояния 
развитых стран, к середине нынешнего столетия потребуется почти 
три планеты, а США — четыре1129. Дж. Стиглиц в связи с этим замечал: 
«Мир старался подражать Америке, но если бы ему это действи-
тельно удалось, мир не смог бы выжить»1130. Как оказалось, не смо-
гут выжить даже сами Соединенные Штаты, правда, не по ресурсным, 
а по политэкономическим причинам.
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Всего через десять лет после выступления Б. Клинтона традици-
онный средний класс начнет исчезать в самой Америке. «Во всех наи-
более экономически развитых странах мира — от Соединенных Шта-
тов до Австралии, от Великобритании до Японии — массовое про-
цветание быстро исчезает, — отмечали уже в 1996 г. Г. Мартин, Х. 
Шуманн. — Атака на весь средний класс превращается в пожар, кото-
рый уже охватил значительную часть указанной передовой прослой-
ки мирового сообщества... Социальное связующее, удерживающее 
общества от распада, стало хрупким и начало крошиться. Надвигаю-
щееся политическое землетрясение является угрозой всем совре-
менным демократиям»1131. 

В 2012 г., согласно исследованию Pew Research Center, конфликт 
между бедными и богатыми в США затмил собой даже проблемы им-
миграции и межрасовых отношений. Количество американцев, вы-
сказавшихся за то, что этот конфликт «очень сильный», с 2009 г. вы-
росло в два раза и достигло 30%, а «очень сильный» и «сильный» — 
66%. Наиболее недовольна существующим положением молодежь 
~24 лет1132. И это еще даже не кризис, а только его преддверие. Что 
же будет после того, как кризис углубится и приведет к разорению 
среднего класса? 

Ничего нового, человечество уже неоднократно проходило че-
рез подобные испытания. Например, Германия 1920–1930-х гг., в ко-
торой в результате экономического кризиса и вырвавшейся на сво-
боду гиперинфляции, «средние классы были в значительной степе-
ни уничтожены»1133. Один из богатейших людей мира Дж. П. Варбург 
позже в связи с этим признавал: «Крайне сомнительно, чтобы Гит-
лер когда-либо пришел к власти в Германии, если бы перед этим 
обесценивание немецких денег не уничтожило средний класс»1134. 
«Только люди, у которых есть дом и надежная работа, а следователь-
но, и материально обеспеченное будущее, являются гражданами, 
способными воспринять демократию и воплотить ее в жизнь. Истин-
ная правда, — констатирует У. Бек, — состоит в том, что без ма-
териальной обеспеченности нет ни политической свободы, ни де-
мократии, а потому все находятся под угрозой со стороны новых 
и старых тоталитарных режимов и идеологий»1135. 

До последнего времени англосаксонские страны счастливо из-
бегали диктаторского правления. Почему? Ф. Рузвельт отвечал на 
этот вопрос в разгар Великой депрессии: «Мы — богатая страна. 
Мы можем себе позволить заплатить за социальные гарантии 
и экономическое процветание, не жертвуя при этом своими сво-
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бодами»1136. В начале XXI в. ситуация изменилась. Несмотря на то, 
что Америка стала единственным мировым лидером, в экономиче-
ском плане она находится в худших условиях, чем в 1930-е гг.

Многие американцы видят угрозу и предлагают свои пути ее ре-
шения: 

Социалисты в лице, например, Р. Райха, демонстративно дистан-
цируясь от ультралевых и ультраправых и одновременно поклоня-
ясь отцам либерализма в лице М. Фридмана, по сути, призывают к со-
циализму, хотя прямо и не говорят об этом. Но предложения Р. Райха, 
изложенные в книге «Послешок» и включающие введение обратно-
го подоходного налога, маргинального налога на богатых, бесплат-
ного высшего образования и всеобщего медицинского страхования, 
увеличения доли общественных услуг и т. п., являются ничем иным, 
как повторением опыта социальных государств Европы1137. «Без воз-
рождения духа социальной ответственности, — развивает идею Дж. 
Сакс, — осмысленное и устойчивое восстановление экономики не-
возможно… Процветание Америки в XXI в. требует государственного 
планирования, государственных инвестиций и четко сформулирован-
ных, долгосрочных политических целей, основанных на разделяемых 
обществом ценностях»1138. И сегодня в Америке подобные настрое-
ния весьма популярны, в результате «существует вероятность, что ко 
второй половине этого века США превратятся в настоящее социаль-
ное и социалистическое государство…», — полагает Д. Мойо1139.

Однако социализм, помимо соответствующих экономических ус-
ловий, предъявляет достаточно высокие моральные требования к 
своим членам, т.е. подчинения своих эгоистичных интересов, инте-
ресам общества. А в американском мире наблюдаются прямо про-
тивоположные тенденции: о «нравственном кризисе в западном об-
ществе» пишет даже такой апологет неолиберализма, как Д. Лал1140, 
и полевевший в последние годы Д. Сакс: «В основе экономического 
кризиса, переживаемого Америкой, лежит моральный кризис… Ве-
личайшей национальной иллюзией Америки можно считать убежде-
ние, что здоровое общество можно организовать на основе целеуст-
ремленной погони за богатством. Свирепая, охватившая все обще-
ство погоня за богатством истощила американцев… Американское 
общество стало жестким, агрессивным, а элиты Уолл-стрит, нефтяные 
магнаты и ведущие политики в Вашингтоне проявляют самую высо-
кую степень безответственности и эгоистичности»1141.

В поисках истоков этого нравственного падения Г. Химмельфарб 
возвращается к «переоценке ценностей» Ф. Ницше, которая должна 
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была стать финальной, завершающей революцией, революцией про-
тив античных и иудеохристианских добродетелей. «Смерть Бога» для 
него означала смерть нравственности и смерть истины — в первую 
очередь истинности любой морали. Отныне не будет добра и зла, 
добродетелей и пороков. Будут только «ценности». Так началась «де-
морализация» значительной части западного общества»1142.

Поясняя, чем отличается общество, базирующееся на «ценно-
стях», от того, которое основывалось на «морали», Г. Химмельфарб 
сравнивает современное «нововикторианское» американское обще-
ство с английским викторинской эпохи. Воплощением викторианских 
добродетелей XIX в. был английский джентльмен, поведение которо-
го определял неписаный моральный кодекс, основанный на обыча-
ях и традициях, включавший «цельность характера, честность, щед-
рость, смелость, милосердие, вежливость, уважение к другим»1143. 
«Нововикторианский» кодекс, напротив, «не укоренен в традиции и 
носит искусственный характер, он должен быть закреплен законода-
тельно и соблюдаться в принудительном порядке»1144.

Более резко и контрастно разделил эти два мира накануне Вто-
рой мировой войны (1939 г.) В. Шубарт: «О том, какие ужасные глу-
бины кроются в английской душе, говорит история британских ко-
ролей, более жестокая и полная убийств, чем многие другие. Напо-
леон, знавший своих противников, называл англичан совершенно 
дикой расой. Без той сдерживающей узды, которую накладывает на 
него дворянский образ мыслей, англичанин был бы невыносим. Сте-
реть это с него — и пред нами предстанет чистый американец. Ярко 
выраженный американизм — это англосакство без джентльменско-
го идеала, форма вырождения английской сущности, прометеевский 
мир, не смягченный готическими ценностями»1145. 

Неолиберализм отличается от классического либерализма так 
же, как «новое викторианство» от идеалистического викторианства 
XIX в., как американизм — от английского джентльменства. Истинный 
американизм наиболее ярко проявил себя с началом кризиса стаг-
фляции, когда неприкрытое поощрение эгоизма в рейгановско-тэт-
черовскую эпоху привело, по словам Д. Янкеловича, к утрате «тра-
диционных ограничений эгоцентризма, которые классики либера-
лизма, например, Юм и Смит, считали необходимыми для создания 
здорового общества, (их) больше не существует»1146.

Деградация общества стала, по-видимому, одной из причин 
того, что за 20 лет либеральных реформ с 1990 по 2010 гг. количе-
ство заключенных в США выросло более чем в три раза — с 0,22% 
до 0,74%. Соединенные Штаты стали абсолютным мировым лиде-
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ром по данному показателю, при населении 5% общемирового в 
американских тюрьмах сидит четверть всех заключенных мира, «а 
каждый заключенный стоит государству столько, будто он учится 
в престижных университетах Лиги плюща»1147. Погрязший в долгах 
штат Калифорния ежегодно выделяет 50 тыс. долл. на содержание 
одного заключенного, что в семь раз превышает сумму, выделяе-
мую на каждого школьника. Двадцать лет назад расходы на выс-
шее образование в Калифорнии были в два раза выше, чем рас-
ходы на содержание в местах лишения свободы, сегодня ситуация 
диаметрально противоположная1148.

Либертарианцы дают свой ответ на проблемы, угрожающие 
Америке. Главную их причину они находят в усилении корпорати-
визма. Меры борьбы с этим злом предлагаются в одной из статей в 
Project-Syndicate (2012 г.), под которой подписался и лауреат нобе-
левской премии по экономике Е. Фелпс. Авторы статьи считают, что 
«легитимность корпоративизма разрушается вместе с финансовым 
здоровьем правительства, полагающегося на него. Если политики не 
могут отменить корпоративизма, он похоронит себя сам в долгах и 
дефолтах, и капиталистическая система возродится из дискредитиро-
вавших себя обломков корпоративизма. Тогда «капитализм» вернет 
себе свой истинный смысл, а не тот, который приписывают ему кор-
поративисты, стремящиеся спрятаться за ним, и социалисты, стремя-
щиеся очернить его»1149.

Другими словами, Е. Фелпс и С. Аммоус предлагают ни много 
ни мало для возрождения духа капитализма уничтожить государст-
во. Современные проблемы объясняются именно провалом попыток 
«сократить государство» при Р. Рейгане и М. Тэтчер, утверждает дру-
гой нобелевский лауреат и крестный отец неолиберализма М. Фрид-
ман. По его словам, этому помешало влияние «железного треуголь-
ника» — льготников, бюрократов и законодателей — сложившегося 
в предшествующие периоды1150. Наиболее ярко борьба с государст-
вом выразилась в «движении чаепития», главной идеей которого, от-
мечает Д. Сакс, является утверждение, что «индивиды знают, что для 
них лучше всего, и их надо оставить в покое, освободив от налогов, 
которых требуют с них государство, и от нравственных обязательств 
по отношению к другим людям»1151. Выразителями подобных край-
не правых взглядов, по словам Д. Хэкера и П. Пирсона, стали эконо-
мические круги, поддерживающие Республиканскую партию, такие 
как: организация «Американцы за налоговую реформу» Г. Норквиста, 
влиятельные аналитические центры, типа Heritage Foundation, а так-
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же лоббистские организации на уровне штатов, например, Амери-
канский законодательный совет, финансируемый консервативными 
мультимиллиардерами Кохами1152.

Наиболее наглядным примером, отражающим позицию «истин-
ных капиталистов», является требование введения либерализма в 
бюджетной сфере, основывающееся на бездефицитном бюджете, 
четко ограниченных функциях и расходах государства, максимум 20–
25% ВВП. Кто бы мог возражать против этого, но помимо чисто по-
литических проблем, для решения которых, очевидно, полиции ока-
жется уже недостаточно, потребуется армия и пулеметы, возникают 
и экономические. Ведь сегодня именно государство, перераспреде-
ляя доходы и увеличивая государственный долг, создает тот самый 
спрос, который и позволяет функционировать рыночной экономике. 
Рыночная экономика в развитых странах мира сегодня существу-
ет только и исключительно благодаря дефициту государствен-
ного бюджета и налоговому перераспределению доходов.

В США государственный спрос сегодня составляет около 40% 
ВВП (33% — в 2000 г.)1153 В случае предлагаемого снижения нало-
гов, при наличии сбалансированного бюджета он сократится бо-
лее чем в 2 раза. Частный сектор не сможет компенсировать этой 
потери. Проблема заключается в том, что доходы от снижения на-
логов концентрируются, прежде всего, среди на порядок, а то и 
два более узкого круга лиц, по сравнению с теми слоями обще-
ства, которые и создают основной массовый спрос. Государство, 
перераспределяя доходы, способствует увеличению спроса. Кро-
ме этого, за счет дефицита бюджета оно создает дополнительный 
спрос для того же частного сектора. Куда и кому собираются сбы-
вать свою продукцию и услуги «любители чая»? Отказавшись от 
государственного перераспределения и спроса, американская 
экономика просто захлебнется и камнем пойдет на дно кризиса 
перепроизводства.

В современных условиях подрыв государства — это прямое дви-
жение к хаосу и кровавой анархии, это полное уничтожение не толь-
ко экономики, общества, но и цивилизации вообще. Совершенно не 
случайно Дж. Сорос в своей книге «Кризис мирового капитализма» 
отмечает, что: «рыночный фундаментализм представляет сегодня 
большую опасность для открытого общества, чем любая тота-
литарная идеология»1154. 

Однако как ни парадоксально, но именно борьба с государством 
и ведет рыночных фундаменталистов к проклинаемому ими корпо-
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ративизму: Непрекращающуюся борьбу с государством вел и А. Грин-
спен, и Р. Рейган и оба Дж. Буша и т.д., они последовательно отменя-
ли все нормы и правила, уничтожали регулирование, т.е. сокращали 
присутствие государства в экономике, но именно это и привело к по-
явлению корпоративизма. И это не случайно. Закон развития заклю-
чается в том, что именно неограниченная свобода неизбежно приво-
дит к монополизму и корпоративизму, которые являются ничем 
иным, как высшими формами развития капитализма. 

Противоречия между «социалистами» и «либертарианцами» в 
США достигли такого накала, что американский историк А. Херман 
уже пишет статью: «Грядущая американская гражданская война — 
производители против берущих»1155. Л. Харрис публикует книгу «Сле-
дующая Американская гражданская война?» — между голубыми и 
красными — когнитивной элитой и натуральными либертарианца-
ми1156. Дж. Роджерс заявит: «Я… беспокоюсь о (возможности беспо-
рядков) в Соединенных Штатах и Европе. В этих регионах социаль-
ный протест будет самым сильным»1157. Г. Глен, директор The Trends 
Research Institute, призывает готовиться к гражданской войне,1158 Д. 
Сакс предупреждает, что «в Америке отчаяние и цинизм распростра-
нены очень широко»1159. Страх перед угрозой гражданской войны вы-
плескивается в последнее время на страницы газет с такими заголов-
ками, как «Мы готовимся к масштабной гражданской войне»1160, «Как 
выжить в пригородах во время социального коллапса»1161 и т.п.

Обострение экономического кризиса неизбежно до крайности 
радикализует эти противоречия, создав угрозу если не гражданской 
войны, то кардинального потрясения порядка и основ американско-
го общества. И тогда у государства не останется другого выхода, как 
перейти к чрезвычайным мерам. 

О возможности подобного варианта развития событий в совре-
менной Америке говорит хотя бы закон о национальной безопасности 
1996 г., принятый в ответ на теракт, жертвами которого стали 157 чело-
век, или программа национальной безопасности 2003 г., принятая по 
итогам теракта 11 сентября. Свобода личности будет уничтожена пол-
ностью, а для поддержания порядка будет задействована армия. На-
пример, когда в августе 2011 г. в бедных кварталах Лондона вспыхнули 
беспорядки, премьер-министр Д. Камерон без колебаний предупре-
дил, что для охраны порядка будет использована армия. И это в Анг-
лии, где до последнего времени полицейские не носили оружия.

Характеризуя меры американского правительства, А. Гринспен 
писал: «Раздутая проблема защиты наших институтов проявлялась 
в каждом решении. В 2002 г. была подготовлена новая програм-
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ма национальной безопасности, которая ограничивала свобо-
ду личности… становилось возможным вмешательство в лич-
ную жизнь… Интересно, как выглядели бы Соединенные Штаты 
сегодня, если бы произошел второй, третий и четвертый те-
ракт? Выдержала бы это наша культура? Смогли бы мы поддержи-
вать экономику в жизнеспособном состоянии… Надеюсь, что смог-
ли бы… но все же не могу до конца избавиться от сомнений»1162.

Не случайно помимо принятия после событий 11.09.2001 USA 
PATRIOT Act, вводившего чрезвычайные меры, было создано Ми-
нистерство внутренней безопасности — Department of Homeland 
Security (DHS) со штатом более 220 тыс. сотрудников и бюдже-
том свыше 50 млрд. долл. (2009 г.)1163. DHS было дополнено созда-
нием «Информационной системы предотвращения терроризма» 
«Terrorism Information and Prevention System». Одной из последних 
новостей от DHS стало объявление в феврале 2013 г. о закупке ве-
домством 1,6 млрд патронов для тренировочных целей1164.

Чрезвычайные меры в условиях все углубляющегося кризиса по-
степенно приведут к установлению прямой военной диктатуры. И она 
будет востребована большинством общества: подчиняясь инстинкту 
коллективного самосохранения, оно воспримет диктатуру как сред-
ство защиты от растущей анархии. Пример такой внутренней само-
организации дает Е. Ржевская, которая в поисках истоков фашиз-
ма открыла в германском народе непременность «в осуществлении 
своих нужд, в поддержании повседневных навыков, привычек, что-
бы не поддаться хаосу, выстоять. Только со временем, с расстояния 
я смогла оценить этот властный инстинкт самосохранения… в 
своей массе немецкий народ, тот каким он был тогда, скорее готов 
подпасть под насилие, чем под хаос или угрозу его»1165. Н. Бердяев, 
наблюдая европейскую действительность, 1920–30 гг. отмечал: «орга-
низованность и порядок, подчинение человека авторитарным нача-
лам вдохновляло intellectuels Западной Европы. Боялись более всего 
анархии в душах и анархии в обществе»1166.

Чувством, ведущим к диктатуре, является страх. У немцев в 
1930-е гг. он, по словам В. Шубарта, «достиг невероятного размаха 
и глубины»1167. О силе этого страха дает представление запись Геб-
бельса 1926 г.: «Судьба делает из нас мужчин. Хозяйственный кри-
зис, безработица, страх перед будущим, пришибленное судьбой 
поколение… Мы идем навстречу краху»1168. Страх «характерен и 
необходим для Запада..., — отмечает В. Шубарт. — Его назна-
чение — лишить будущее ужаса неизвестности»1169.
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Сегодня призрак страха возникает вновь: уже давно не 80-
е годы, когда, пишет Т. Фишмен — чикагский эссеист, переживав-
ший бум фондовый рынок «выезжал на определенном рейганов-
ском оптимизме: люди, у которых были деньги, считали, что им бу-
дет позволено существенно их приумножать, по крайней мере, 
временно. Нынешним же рынком движет страх»1170. В настоящее 
время «демократии угрожает не бедность, а страх перед бед-
ностью», — вторят Г. Мартин, Х. Шуманн1171. «За последнюю чет-
верть века..., — отмечает Д. Сакс, — страх потерять работу охва-
тил все общество»1172.

Пока «оптимизм» удается поддерживать за счет ««стимулирую-
щих» расходов и снижения налогов. Однако «все эти методы были хит-
роумными уловками, которые отвлекали американцев от более ради-
кальных реформ…, — считает Д. Сакс, одновременно, — волны ком-
мерческой рекламы, кампаний по формированию общественного 
мнения и официальной пропаганды, непрерывно обрушивающиеся 
на американцев в течение более 100 лет, изменили психику американ-
цев... Технологии массового убеждения стали всеохватывающими»1173.

Распространению подобных технологий способствовало вето, 
наложенное Р. Рейганом на так называемую «Доктрину справедли-
вости», согласно которой Федеральная комиссия по связи следи-
ла за тем, чтобы все владельцы лицензий на вещание представля-
ли спорную информацию «честно, беспристрастно и толерантно». 
В 1987 г. «Доктрина…» была вообще отменена1174. Следующим ша-
гом стала монополизация средств массовой информации. Важным 
этапом на этом пути стало подписание президентом Б. Клинтоном 
в 1996 г. закона о телекоммуникациях, который фактически разру-
шил последние барьеры на пути концентрации радио- и телеви-
зионных СМИ1175. По словам помощника министра финансов в ад-
министрации Р. Рейгана П. Робертса, СМИ когда-то «были незави-
симы, но при клинтоновской администрации сконцентрировались 
в руках кучки «мегавладельцев»». При этом ценность активов этих 
информационных корпораций зависит от наличия периодически 
обновляемых федеральных лицензий, что ставит их в зависимость 
от правительства1176.

Если прежние технологии «убеждения» базировались на относи-
тельно простых видах пропаганды, а «отвлечения» — на пиве и фут-
боле, сексуальной революции, наркотиках и т. п., то сейчас все боль-
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шую популярность получают технические средства «промывания 
мозгов», «отвлечения», «информационного шума» и тотального кон-
троля не только поступков, но и мыслей, которые современные сред-
ства массовой информации, интернета и систем безопасности уже 
делают практически вездесущими и подавляющими. 

Совсем как в «451 градусе по Фаренгейту» Р. Брэдбери или в 
«1984» Дж. Оруэлла, только на новом гораздо более высоком и мо-
гущественном техническом уровне. И этот мир уже наступил, утвер-
ждает в своей уже не фантастической книге известный своей прони-
цательностью К. Хеджес «Империя иллюзий: Конец грамотности и 
триумф спектакля» (2009)1177. Современный мир действительно жи-
вет в мире иллюзий, направленных на формирование «позитивного 
мышления» и «рациональных ожиданий». Такому обществу «даже вой-
ну, — отмечает Дж. Сакс, — можно преподнести как новый товар. Ад-
министрация Буша рекламировала вводную часть войны в Ираке… в 
знакомом красочном, быстром и графически мощном стиле телеви-
зионной рекламы»1178. Эти иллюзии, наряду с деградацией воспита-
ния и образования, дробят и зомбируют общество до такой степени, 
что оно просто перестает адекватно воспринимать реальность.

По мере дальнейшего углубления экономического кризиса под-
держивать искусственный «оптимизм» станет все сложнее, придется 
задействовать более серьезные средства. Тайлеран в этой связи за-
мечал: «На штыки можно опираться, но лежать на штыках не мо-
жет никто»1179. Диктатура — это временная форма власти, которая 
призвана для краткосрочной мобилизации общества, например, во 
время войны. Однако если кризис продолжается, то возникает по-
требность в некой долгосрочной идее, ради которой общество со-
гласится жертвовать своими свободами и правами.

О том, какие идеи уже сегодня начинают доминировать в Амери-
ке, указывает Д. Сакс: «После Клинтона в США больше не было пра-
воцентристской республиканской партии и левоцентристской де-
мократической. Пожалуй, в США возникли две правоцентристские 
партии…» «Деньги, предоставляемые крупными корпорациями, тя-
нут обе партии вправо»1180. Господство правой идеологии в услови-
ях корпоративного государства неизбежно тянет его элиты к фа-
шизму. Не случайно вашингтонский журналист У. Грейдер приходит к 
выводу, что «мы находимся в предфашистской ситуации»1181.

Нынешняя ситуация действительно напоминает 1930-е гг., когда 
министр внутренних дел США Г. Икерс отмечал: «Монополисты ве-
дут сознательно дело к развязыванию фашизма… У нас вершат 
дело меньшинства («сосредоточившие в своих руках большинство 
материальных средств воздействия»). Они управляют народным 
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хозяйством, они же в лице католической иерархии воздействуют 
на нашу внешнюю политику и срывают социальное законодатель-
ство, они же мешают проводить законы, в которых заинтересо-
ван народ»»1182. 

Тенденцию превращения либерального демократа в провоз-
вестника фашизма можно наблюдать даже на примере такого по-
пулярного философа, как Ф. Фукуяма, который в 1991 г. провозгла-
шал безальтернативность либеральной демократии, а в 2012 г. при-
ходит к выводу, что «критика глобализации должна быть привязана 
к национализму в качестве стратегии мобилизации... Продукт дол-
жен быть синтезом идей с обеих сторон, левой и правой… Идеоло-
гия должна быть популистской; заявление должно начинаться с кри-
тики элит…»1183. Эти идеи вплотную подходят к тем, которые лежали в 
основе германского фашизма 1930-х гг. Тот же синтез национализма, 
правых и левых идей, левый популизм.

Почему левый популизм? — потому что на деле «в гитлеров-
ской экономике ничего социалистического не было…, — отмеча-
ет Г. Джеймс. — Коллективизм нацистов был явлением полити-
ческим, а не экономическим»1184. И. Сталин указывал, что фашизм 
германского типа «неправильно называется национал-социализ-
мом, ибо при самом тщательном рассмотрении невозможно обна-
ружить в нем даже атома социализма»1185. По мнению И. Феста, для 
Гитлера: «социалистические лозунги были частью манипуля-
тивного идеологического подполья, служившего для маскиров-
ки, введения в заблуждение»1186.

Автор известного «Красного террора» С. Мельгунов, еще в на-
чале 1920-х, в своей книге, посвященной интервенции в Сибири, 
замечал по этому поводу: «Никогда не следует забывать того, что 
не без язвительности отметил французский наблюдатель сибир-
ской жизни в то время, полк. Пишон. Он писал в своем докладе: 
«Как общее правило, нужно заметить, что каждый теперь в России 
и Сибири считает нужным кутаться в социалистический плащ: это 
модное одеяние всех людей, делающих или желающих делать по-
литику. И поэтому нельзя давать себя обманывать политическими 
вывесками: под ними зачастую прячутся мысли и программы, диа-
метрально противоположные официальным девизам»»1187.

Фашизм — это форма либерализма в критической стадии его 
развития. Вся идея неолиберального государства строится на утвер-
ждении, что можно разделить политику и экономику1188. «Необходи-
мой предпосылкой материального благосостояния являются в пер-
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вую очередь экономические/гражданские, а не политические сво-
боды, — утверждает один из либертарианских проповедников Д. 
Лал. — Поэтому, хотя демократия, вероятно, является предпочтитель-
ной формой правления, поскольку она способствует достижению 
весьма важной цели — свободы как таковой, ее практическая цен-
ность как инструмента процветания неоднозначна. Для развития 
важна не политическая, а экономическая свобода…»1189 

Т.е. можно сочетать диктатуру в политике и свободу в экономи-
ке. И этот режим будет являться образцом неолибертарианской «де-
мократии», например, как режим Пиночета в Чили. Ф. Хайек был под 
таким сильным впечатлением от А. Пиночета, что призвал М. Тэтчер 
взять за образец эту южноамериканскую страну для проведения ана-
логичных реформ1190. М. Фридман в свою очередь уговаривал прези-
дента Р. Никсона последовать примеру Пиночета1191. Однако попытки 
апостолов неолиберализма навязать чилийский «передовой опыт» 
Великобритании и США тогда не удались. Зато они имеют наглядные 
примеры воплощения в истории: идеи Ф. Хаека и М. Фридмана в пол-
ной мере были реализованы в 1920-х г. в Италии, где Б. Муссолини, 
так разъяснял цель установления им фашистской диктатуры: 
«Укрепление государства политического, всесторонняя демобили-
зация (либерализация) государства экономического»1192. 

Национал-социализм Гитлера и неолиберализм Хайека на 
деле являлись лишь разными стадиями реализации одной и той 
же неолиберальной доктрины. М. Хоркхаймер в связи с этим за-
мечал, что: «Тоталитарный режим есть не что иное, как его пред-
шественник — буржуазно-демократический порядок, вдруг поте-
рявший свои украшения». По словам другого немецкого философа 
Г. Маркузе: «Превращение либерального государства в тотали-
тарное произошло в лоне одного и того же социального поряд-
ка. Именно либерализм «вынул» из себя тоталитарное государство 
как свое собственное воплощение на высшей ступени развития». 
Муссолини, Гитлер, Пиночет по своей роли, служили лишь наем-
ными управляющими, на что указывал еще Дж. Бёрнем в 1940 г. 
в своей книге «Революция менеджеров», истинными протагони-
стами фашизма являются идеологи неолиберализма, такие как Ф. 
Хайек, М. Фридман и т.п. Реализация их идей, в конечном итоге, не-
избежно и неотвратимо приводит общество к фашизму.

Чем отличалась диктатура А. Пиночета от диктатуры Б. Муссоли-
ни? По большому счету только уровнем индустриального развития 
Чили и Италии и состоянием внешних рынков. Итоги правления Пи-
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ночета предопределил начавшийся рост мировой экономики, а Мус-
солини — сползание мира в Великую Депрессию.

Несмотря на всю схожесть ситуации между Германией начала 
1930-х гг. и современной Америкой, существующие различия, по-ви-
димому, сделают невозможным повторение Соединенными Штатами 
опыта Европы. Фашизм начала ХХ в. имел в своей основе националь-
ную идею, которая сегодня в США размыта потоками иммигрантов. 
У американцев ввиду их двухпартийной организации нет и настоя-
щей политически оформленной социальной идеи. У них не остается 
ничего, кроме их собственного радикализованного индивидуализма, 
что в условиях кризиса, очевидно, не позволит сформироваться ка-
кой-либо общенациональной объединяющей идее.

Вследствие этого дальнейшее углубление кризиса приведет к 
распаду государства. Причина этого заключается в том, что крити-
ческое снижение экономического потенциала общества неизбеж-
но ведет к переходу на более низкий уровень развития. Для совре-
менных постиндустриальных стран, где индустриальный и сырьевой 
сектора занимают незначительное место, переход на более низкий 
энергетический уровень означает распад государства, на образова-
ния способные обеспечить свое выживание на более низком эконо-
мическом и политическом уровне. 

Набирающие силу процессы дезинтеграции можно наблюдать 
уже в наше время. По словам генерального секретаря ООН Б. Бутрос-
Гали: «Сегодня мы живем посреди всемирной революции. Планета 
зажата в тисках двух мощнейших противодействующих сил: гло-
бализации и дезинтеграции... История показывает, что застигнутые 
революционными преобразованиями редко понимают их конечный 
смысл»1193. О том, какие масштабы могут принять эти революционные 
преобразования, предупреждал в свое время Комитет по междуна-
родным отношениям американского сената госсекретарь США У. Кри-
стофер: «Если мы не найдем способа заставить различные этнические 
группы жить в одной стране... то вместо нынешних сотни с лишним го-
сударств мы будем иметь 5000 стран»1194. Если в 1914 г. в Европе было 
17 государств, в 1922 г. — 24, то в 2000 г. — 44 государства. Экономи-
ческая несамодостаточность большинства этих государств вынудит их 
постоянно враждовать между собой за ресурсы развития.

Но это будет только началом, параллельно с ослаблением госу-
дарства будут набирать силу анархические тенденции. Возможности 
поддержания стабильной власти будут все более сокращаться, ограни-
чиваясь лишь отдельными защищенными «островками стабильности», 
окруженными все более расширяющимся морем хаоса и анархии. 
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Вот, например, как представляет эти «островки» автор книги 
«2037 — наши будни в будущем» Б. Гебхардт, по мнению которой, 
через 25 лет Германия будет процветать, работу, свободное время 
и семейную жизнь будет проще совмещать. Здоровый образ жиз-
ни станет нормой. Роботы облегчат уход за престарелыми, они бу-
дут выполнять тяжелую работу и т.п. Однако счастье не для всех, 
а только для тех, кто будет проживать в «закрытых зонах» — охра-
няемых огражденных районах. Таким образом, более благополуч-
ные граждане смогут отделиться от неудачников — число кото-
рых значительно возрастет. Но положение и тех, кто окажется сре-
ди счастливчиков также не дает поводов для особой зависти. Это 
будут люди, не имеющие постоянной работы, которые вследствие 
обострения конкуренции будут вынуждены сидеть на психотроп-
ных препаратах для повышения работоспособности и настроения. 
Работа до конца жизни станет для них нормой1195.

При этом Б. Гебхардт подчеркивает, что старалась сосредото-
читься на позитиве и показать шансы, которые откроются человече-
ству в будущем. Но эта «островная модель» лишь на другом уровне 
воспроизводит существующую модель развития, что неизбежно при-
ведет к тем же результатам — т.е. дальнейшему и все ускоряющемуся 
истощению ресурсов экономического развития и прогрессирующе-
му росту социального неравенства. Затухание экономических стиму-
лов, на фоне истощающихся ресурсов развития приведет к «схлопы-
ванию цивилизации». Численность населения сократится в десятки 
раз, не только высокие, но даже основные технологии будут утеря-
ны, и человечество в течении всего нескольких поколений вернется 
на первобытный уровень.

Именно такой сценарий развития событий рисует В. Пономарен-
ко в своей книге «Проблема 2033», появившейся в 2001 г.: «На мес-
те 8–9 млрд людей, которые будут жить через 25–30 лет, останется не 
более 500 млн, оставленных нашими стараниями на почти бесплод-
ной Земле с отравленной водой и атмосферой. Крах человечества 
ожидается около 2030 г.». «У людей был шанс построить уютный дом 
на Земле. Он был использован по-варварски. Другого шанса не будет. 
Тех циклов, о которых говорили Спенсер, Шпенглер, Сорокин и Тойн-
би у глобальной промышленной цивилизации не будет. Она появи-
лась на Земле впервые и исчезнет навсегда. Экспоненциальный рост 
сменится экспоненциальным распадом»1196. По мнению футуролога 
Дж. Нэсбитта, индустриальная эпоха и ее массовое благоденствие в 
конце концов станут не более чем «эпизодической вспышкой на эк-
ране истории экономики»1197.
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Подобные прогнозы апокалипсического будущего, начиная с 
Римского клуба, строятся на исчерпании природных ресурсов плане-
ты. Но дело не только в ресурсах, и вернее даже не столько в них, 
а в человеческой энергии, преобразование которой и является ос-
новной движущей силой капитализма�. Источники этой энергии, ко-
торые обеспечивали развитие человечества на протяжении четырех 
последних столетий, подходят к концу, и при сохранении существую-
щей модели это неизбежно приведет к «схлопыванию экономики». 
В результате человечество может уничтожить себя само даже при 
избытке природных ресурсов**.

Внутренний кризис из политического и социального превратится 
в борьбу за выживание, и тогда никакие сдерживающие силы не бу-
дут в состоянии остановить взорвавшейся стихии. Ни полиция, ни ар-
мия не смогут ничего противопоставить ей, наоборот, обладая ору-
жием и соответствующими навыками, они сами примут в этой борь-
бе самое активное участие. Это будет борьба не за красных и белых, а 
бескомпромиссная война за выживание. Она будет продолжаться до 
тех пор, пока будет, что и кому делить, а потом затихнет сама собой, 
среди разоренной и безжизненной пустыни.

Есть ли альтернатива подобному сценарию? Есть, утверждал З. 
Бжезинский еще в 1970 г.: «Технотронная эра способствует появле-
нию более управляемого общества. Такое общество было бы во 
власти элиты, не сдерживаемой традиционными ценностями. 
Скоро возможно будет устанавливать почти безостановочное на-
блюдение за каждым гражданином и поддерживать обновляемые 
базы, содержащие даже самую личную информацию о них. Эти дан-
ные будут доступны для мгновенного поиска властями»1198.

Постоянное развитие и внедрение в обычную жизнь новых 
технологий мы видим почти ежедневно под предлогами повыше-
ния удобства пользования, обеспечения безопасности, сохране-
ния здоровья и т.п. Они и в самом деле являются неотъемлемой 
частью нашей современной жизни, но они же таят в себе и фа-
тальную угрозу самому существованию человеческой лично-
сти. Использование новых средств подавления и распыления са-

� Понятие человеческой энергии см. в гл. «Машина капитала».
** Примером тому может являться Великая депрессия в США 1930-х гг., которая 

произошла при таком изобилии нефти, что цена на нее упала ниже себестоимости, и 
губернаторы штатов были вынуждены даже посылать войска для ограничения ее до-
бычи. Перепроизводство же сельхозпродукции было настолько велико, что ее прихо-
дилось повсеместно уничтожать для поддержания хотя бы минимального уровня цен.



мосознания может обеспечить переход к новым формам общест-
венного устройства безболезненнее и менее заметно, чем преж-
де. Новый строй уже называют мягким или технофашизмом.

Но и это только начало, следующий этап технической револю-
ции связан с нанотехнологиями, генной инженерией... В прессе и 
заявлениях политиков уже периодически возникают упоминания 
о разработке генетического, психофизического оружия и т.п. По-
тенциально это оружие может быть использовано не только для 
уничтожения целых рас и социальных групп, но и с не меньшей 
долей вероятности в превращение их в психологически или гене-
тически запрограммированный низший класс. 

Это то будущее, о котором предупреждали футурологи конца 
1960-х гг. в лице Э. Тоффлера: «Мы со всей стремительностью при-
ближаемся к тому времени, когда станем способны создавать выс-
шие расы и низшие расы. Как определил в работе “Будущее” Т. Гор-
дон: «Получив возможность делать на заказ расу, я удивился бы, 
если бы мы попытались “сделать всех людей одинаковыми”, или мы 
все-таки выберем апартеид шаблонов? Эти расы будущего могут 
быть: расой руководителей, контролеров ДНК, расой смиренных 
слуг, расой специально выращенных атлетов для разных игр или 
расой ученых с 200% IQ и с небольшими телами.... Мы получим воз-
можность создавать расы идиотов и математических гениев»1199.

Действительность может далеко превзойти весь мрачный фа-
тализм таких антиутопий, как «Мы» Е. Замятина, «Меня зовут Фрай-
ди» Р. Хайнлайнера, «Дом в тысячу этажей» Я. Вайсса, «Прекрасный 
новый мир» О. Хаксли, и т.п. Их апокалипсические сценарии могут 
показаться лишь черновыми набросками той реальности, которая 
может ожидать мир уже в обозримом будущем. И переход к ней, 
по мнению О. Хаксли, «похоже, станет последней революцией в 
истории человечества».
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ЗА ДВЕ ТЫСЯЧИ ЛЕТ 
ДО КОМПЬЮТЕРНОЙ РЕВОЛЮЦИИ

То развитие, которое претерпел Древний мир, 
означает для нас и поучение, и предостережение. 
Нашей культуре суждена недолгая жизнь…

М. Ростовцев1200

Если человеческое развитие определяется одними и тем же за-
конами, невольно возникает вопрос: существуют ли исторические 
примеры, способные подтвердить или опровергнуть полученные вы-
воды? Ведь если вглядеться вглубь веков, то мы увидим целое клад-
бище цивилизаций, некогда могущественных и процветавших. Лишь 
легенды и археологические артефакты, некоторые из которых до сих 
поражают воображение, свидетельствуют об их былой силе и вели-
чии. Начиная с арийских цивилизаций Сирии-Палестины, Кипра, Шу-
мера (в Месопотамии) и Хараппы (в Индии), процветавших в 6-3 ты-
сячелетия до н.э…; последовавшими за ними со второй половины 2-
го тысячелетия до н.э. цивилизаций восточного Средиземноморья: 
минойская, микенская, хеттская, митаннийская, ханаанская и древне-
египетская, древнегреческая…; и наконец древнеримская до V в.н.э., 
и византийская до VI –XV вв. цивилизации...1201

Наибольший интерес в данном случае, очевидно, представляют 
ближайшие к нам Великие Цивилизации, оставившие наиболее зна-
чительное и полно сохранившееся историческое наследие. И здесь 
мы не находим альтернативы одной из них — самой могущественной 
цивилизации Древних веков — Римской империи.

Римская империя не просто пала — она исчезла со всеми свои-
ми техническими и культурными достижениями, со своим живым 
языком. Потрясение было настолько велико, что вся европейская ци-
вилизация почти на тысячелетие погрузилась в мрак Средневековья. 
Слова Р. Лопеза наглядно отражают состояние людей той эпохи: «Чув-
ство, что Бог гневается, сохранялось в течение столетий, усилива-
ясь с каждым вторжением, возобновляясь с каждым голодом, создав 
психоз Антихриста, который, похоже, принимал человеческий облик 
в лице каждого, творящего зло. Этот страх исчезнет лишь постепенно 
вместе с Ренессансом позднего средневековья и станет объектом на-
смешек только в XVIII веке...»1202 
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И даже в начале века, в 1718 г. Монтескье еще писал: «Почему 
Мир так мало населен в сравнении с тем, каким он когда-то был? Как 
могла Природа потерять свою изначально необыкновенную плодо-
витость? … Хотя [в Италии] все живут в городах, но они полностью 
опустошены и обезлюдели: кажется, что они еще существуют лишь 
для того, чтобы отметить место, где существовали могущественные 
города, о которых так много повествует история. Греция так опусто-
шена, что она не содержит и сотой части того населения, что там было 
в древности. В Испании, ранее такой многолюдной, сегодня можно 
видеть лишь необитаемые деревни; и Франция — ничто по сравне-
нию с той древней Галлией, о которой писал Цезарь. В Польше и ев-
ропейской части Турции почти не осталось людей… Что удивитель-
но, это то, что обезлюдение продолжается каждый день и, если оно 
продлится, то через десять веков останется одна пустыня. Вот… са-
мая ужасная катастрофа, которая когда-либо случалась в Мире; но ее 
едва ли заметили, поскольку она произошла неощутимо и в течение 
многих веков; она отражает внутренний порок, секретный и таинст-
венный яд, продолжительную болезнь, которая поразила человече-
скую природу»1203.

Какой же таинственный яд, продолжительная болезнь поразили 
человеческую природу?

Историки находят множество причин гибели древних цивилиза-
ций: здесь и природные катаклизмы, и войны, и революции, и эпи-
демии, и амбиции правителей, и т.п. Войны той эпохи действительно 
велись с крайней ожесточенностью, так, что некоторые территории 
после них надолго оставались «полупустынными»1204. В те времена о 
нравах говорить не приходилось. Чего стоят одни нашествия варва-
ров, готов и гуннов. Однако, как отмечает П. Хизер, «они сумели низ-
вергнуть Западную Римскую империю из состояния относительной 
стабильности во мрак небытия лишь благодаря тому, что в извест-
ном смысле их разрушительная деятельность наложилась на прису-
щие римской имперской системе пороки в военной, экономической 
и политической сферах — пороки, ставшие результатом полутыся-
челетней эволюции самой системы»1205. И это мнение можно считать 
обобщающим почти для всех исследователей истории падения Рима, 
подтверждаемых словами Ф. Вальбэнка: «Упадок Империи не был вы-
зван какими-то обстоятельствами, которые появились незадолго до 
250 года, некоторые из этих факторов активно действовали в течение 
столетий до этого»1206. 
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В общем-то, сначала ничто не предвещало беды. Многочислен-
ные победоносные войны вместе с захваченными богатствами, зем-
лями и рабами принесли невиданное процветание Риму. Древний 
Рим по своему могуществу и развитию превзошел все предшествую-
щие ему цивилизации. Но неожиданно он столкнулся с одной нераз-
решимой проблемой — население самого Рима начало стремительно 
сокращаться. Кризис депопуляции в Древнем Риме приобрел такой 
угрожающий размах, что о нем упоминали практически все римские 
писатели того периода1207. 

И вот уже Ю. Цезарь в I в. до н.э. запрещает италикам жить вне 
пределов Италии, и чтобы поддержать их, все государственные зем-
ли он продает им в собственность мелкими участками на льготных 
условиях…1208. Императоры Нерва и Траян в конце I в. н.э. создают 
денежный фонд для оказания помощи неимущим родителям в вос-
питании свободнорожденных детей (alimenta)1209. О впечатлении, ко-
торое произвело это решение на современников, лучше всего гово-
рит один из барельефов римского форума, на котором изображена 
символическая фигура Италии, вручающая Траяну ребенка1210. Нерва 
одобрил план раздачи земель бедным гражданам, а Траян вновь за-
претил эмиграцию из Италии и заставил сенаторов приобретать зем-
лю в их родной стране1211. 

Но ничего не помогало, и в начале II в. н.э. как Плутарх, так и Ап-
пиан писали о том, что бедные не хотят заводить детей, которых не-
чем кормить1212. И это была главная причина демографического кри-
зиса, считал Э. Гиббон: «В обществе, которое поощряет браки и от-
личается трудолюбием, скоро заглаживаются потери, причиняемые 
случайными бедствиями моровой язвы или войны, но так как боль-
шинство римлян было обречено на безвыходную нищету и на безбра-
чие, то уменьшение населения было непрерывно и заметно, а мрач-
ное воображение энтузиастов предвидело предстоящее пресечение 
человеческого рода»1213. 

Но кризис депопуляции охватил не только низы, римская элита 
вымирала с не меньшим упорством, чем последние бедняки. Уже Ав-
густ в I в. до н.э. был вынужден принять ряд законов, призванных по-
будить римскую знать заводить семью и детей. Эти законы запрещали 
наследовать имущество холостым наследникам, а половина имуще-
ства, наследуемого бездетными наследниками, поступала государст-
ву. Разведенные женщины и вдовы были обязаны выйти замуж уже 
через 6 месяцев, а мужчины — через 12...1214 Но все было бесполез-
но, почти половина сенаторов умирала, не оставив после себя сыно-
вей1215. В провинции дело обстояло еще хуже.
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«Так, — по словам Ю. Кузовкова, — исчезло государство, просу-
ществовавшее в общей сложности 1200 лет, исчезло не в результате 
революции или нашествия несметных полчищ врагов, а в результате 
вымирания собственного народа, не в силах даже затормозить этот 
процесс, цепляясь из последних сил за возможность хоть ненадол-
го продлить свое существование»1216. Если бы не иммиграция и асси-
миляция варваров, то распад Западной Римской империи произошел 
бы, очевидно, намного раньше1217.

А ведь еще сравнительно совсем недавно Варрон описывал Ита-
лию как благодатнейшую землю на свете1218. Рим ломился от огромных 
богатств, награбленных во время победоносных войн. Но еще боль-
шее богатство Риму приносили дань с покоренных народов и обшир-
ные завоеванные земли, обрабатываемые огромным количеством 
рабов1219. К этому времени Помпей наконец-то уничтожил пиратство 
в Средиземном море, а правление Августа дало Риму долгожданный 
внутренний мир, за что Август удостоился почти божественного по-
клонения даже после смерти. Мир принес небывалое процветание: 
«повсюду в империи начался блистательный подъем экономики»1220. 
Этому способствовал и тот факт, что эпоха Августа и его непосредст-
венных преемников была временем почти полной свободы торгов-
ли, когда существовали самые благоприятные условия для частного 
предпринимательства1221.

Так что же произошло? Что стало причиной массового вымира-
ния могущественных римлян?

Экономика
В истории рождения Великой цивилизации Древнего Рима удач-

но сошлись два принципиально важных момента: во-первых, это на-
личие по соседству затухающей, но некогда Величайшей в Европе 
цивилизации Древней Греции, от которой римляне позаимствовали 
самый передовой для того времени опыт общественной и экономи-
ческой жизни�. 

Жители эллинистических «городов впервые освоили способ 
массового производства товаров, рассчитанный на неограничен-

� Классическим стало выражение «Покоренная Греция пленила своего дикого 
покорителя», многие вообще говорят о единой греко-римской цивилизации, просу-
ществовавшей до 31 г. до н.э. А последовавшая «Римская империя…, — по мнению А. 
Тойнби,– на самом деле была международной лигой греческих и других связанных с 
ними в культурном отношении полисов». (Тойнби А…, с. 292–304).
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ный рынок сбыта, основали банковское и кредитное дело и су-
мели не только установить и ввести в обиход основные прави-
ла морской торговли — так называемое Родосское морское пра-
во, — но также положили начало развитию единого гражданского 
права, которое действовало на всем пространстве эллинистиче-
ского мира»1222.

Во-вторых, это расположение Рима на берегах Средиземного 
моря, что значительно облегчало сообщение. Например, по данным 
историков П. Гарнси, К. Хопкинса и С. Уитэйкера, транспортировка по 
суше в эпоху античности обходилась в среднем в 60 раз дороже, чем 
морем, и — в 10 раз, чем по реке1223. 

Вклад самих римлян в рождение своей цивилизации на первом 
этапе заключался в их стремлении к завоеваниям. Со дня его основа-
ния, говорят легенды Древнего Рима, над римлянами тяготело клей-
мо «народа с разбойничьими наклонностями, буйного и беззаконно-
го»1224. Успешные войны принесли Риму необходимые капиталы.

Внешняя безопасность, наличие огромных свободных капиталов 
и дешевых транспортных путей создало исключительно благоприят-
ные условия для специализации производства и разделения труда. 
И Римская Республика вступила в эпоху торгового капитализма. 
Все его основы римляне позаимствовали у своих соседей: «в эконо-
мическом отношении (в Риме), — отмечает М. Ростовцев, — мы на-
блюдаем капитализм почти того же самого типа, который был 
распространен на Востоке до и во время эллинистического перио-
да. В пределах римского государства, а также между ним и его со-
седями существовала свобода торговли…»1225 

Другими словами, уже в V в. до н.э. в восточном Средиземномо-
рье начал формироваться свой локальный образец глобальной ры-
ночной экономики. После Пунических войн и уничтожения Карфаге-
на, все препятствия для его расширения были уничтожены, а новые 
завоевания Рима значительно ускорили процесс глобализации. К I–
II вв. н.э. глобальная экономика Рима включала, помимо восточного 
и центрального Средиземноморья, практически все завоеванные Ри-
мом территории — Испанию, Северную Африку, Галлию, придунай-
ские и прирейнские территории и Британию...1226 

И первое с чем мы сталкиваемся при вступлении Древнего Рима 
в глобальную экономику — это резкое повышение производительно-
сти труда. Например, урожайность зерновых в Северной Африке (с 
учетом двух урожаев в год) в античности была примерно в 3–5 раз 
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выше, чем в Италии1227. И подобное соотношение касалось многих 
различных наименований товаров. Основным средством реализации 
этого потенциала была торговля, не случайно именно она и «стала 
главным источником роста благосостояния в Римской империи»1228. 
Общее повышение производительности труда привело к быстрому 
образованию капиталов и расцвету римского общества. 

На эти капиталы повсюду строились дороги, водопровод и ка-
нализация, роскошные бани, сооружения для физических занятий, 
великолепные храмы и алтари, внушительные общественные зда-
ния, театры, цирки, стадионы, публичные библиотеки, художест-
венные галереи, и т.п. Даже в мелких городах глухого галльского 
захолустья археологи обнаружили водопроводы, бани, базилики 
и форумы, декоративные мозаики, статуи на площадях и произве-
дения местного искусства в жилых домах1229. «Можно сказать, — 
констатировал М. Ростовцев, — что в отношении комфорта, кра-
соты и гигиены города Римской империи… ни в чем не уступали 
многим нашим современным европейским или американским го-
родам»1230.

Однако период процветания оказался весьма краток. Быстрый рост 
производительности труда вызвал опустошительный аграрный кризис, 
разразившийся в Италии. «Аграрный кризис, — по словам С. Булгако-
ва, — был обусловлен конкуренцией более дешевого хлеба, произво-
димого в странах со свободной или более дешевой землей…»1231 

Главным поставщиком дешевого зерна был Карфаген, и это 
решило его судьбу. Три Пунические войны, каждая из которых ве-
лась с крайним ожесточением, возникли по инициативе и едино-
душному решению всего римского народа1232. Решением римского 
сената великолепный город с 500-летней историей, который му-
жественно отстаивали его граждане1233, был стерт с лица земли, 
все его жители были либо убиты, либо обращены в рабство, а на 
территориях, где раньше зеленели поля и оливковые рощи, было 
запрещено что-либо сеять и выращивать. Правда запрет продлил-
ся недолго, вскоре земли перешли под контроль римских бога-
чей1234, которые возобновили поставки...

Подобная участь в 146 г. до н.э. постигла Коринф в Греции, ко-
торый был единственным городом эллинистического мира, имев-
шим прямой выход в Адриатическое море, и он единственный из 
крупных греческих городов с давних времен специализировал-
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ся на экспорте в Италию товаров из Греции… По словам Т. Мом-
мзена, «Коринф был разрушен именно по настоянию той финансо-
вой олигархии, которая захватила в свои руки огромные торговые 
обороты Коринфа»1235. 

Не выдержав конкуренции, мелкие и средние имения разоря-
лись и переходили в собственность крупным землевладельцам. Хо-
зяйство последних также претерпело изменения, «зерноводство (у 
них) вытесняется скотоводством, и происходит своеобразное сель-
скохозяйственное вырождение», — отмечает С. Булгаков, проводя 
прямую аналогию с Англией XIX в.1236 Подобное мнение высказал еще 
Плиний, который считал, что именно латифундии погубили Рим1237.

«К влиянию аграрного кризиса, — добавляет С. Булгаков, — при-
соединяется еще конкуренция рабского труда»1238. Результатом та-
кого «двойного вырождения»1239 помимо демографического кризи-
са стал социальный. И именно последний имел в виду Т. Моммзен в 
поисках причин падения Римской империи: «Рим падал, потому что 
один из двух факторов, на которые издревле опиралось государство, 
был в корне разрушен: хозяйство мелких землевладельцев было те-
перь совершенно подавлено капиталом, который оперировал колос-
сально развитым невольничьим трудом…»1240 

Бывшие мелкие собственники, оказавшись не у дел, либо превра-
щались в городской плебс�, либо эмигрировали**, либо шли в армию.

Говоря о последних, Тиберий Гракх во II в. до н.э. замечал: «Ди-
кие звери в Италии имеют свои норы и логовища, у людей же, ко-
торые сражаются и умирают за Италию, не осталось ровным сче-

� Меры социальной защиты Римского государства сводились к даровой раздаче 
плебсу хлеба, которые стали регулярными с 123 г. до Р.Х. за полцены, а с 58 г. бесплат-
но. Количество получавших хлеб колебалось от 150 до 300 тыс. человек. Начиная с 
Цицерона, одна пятая государственного дохода поглощалась даровыми ежедневны-
ми раздачами одного только Рима. Затем к хлебу добавились выдачи масла, свинины, 
а потом еще и доплата деньгами. К государственным выдачам добавлялись частные, 
по случаю, чрезвычайные и т.п. Днем же простой римлянин шел в бесплатные бани, а 
вечера проводил в бесплатных театрах, цирках или наслаждался боями гладиаторов. 
(Булгаков С.Н…, с. 114).

** Только Ю. Цезарь в 40-х гг. до н.э. переселил в заморские колонии 80 000 семей 
из одного Рима. (Моммзен Т…, с. 359). По данным Ж. Лассера, в римский период в Се-
верной Африке были основаны тысячи городов, в каждый из них с момента основания 
приезжало не менее 2–3 тысяч италиков (Lassere J..., p.274). Другой поток эмиграции 
шел в Испанию, Галлию, Британию и Балканы... По подсчетам П. Бранта, число только 
римских граждан, не считая других италиков, за пределами Италии составляло в 14 г. 
н.э. почти 2 млн человек (Brunt P…, p.121).
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том ничего, кроме воздуха и света. Бездомные, бесприютные, они 
блуждают повсюду с женами и детьми. И полководцы говорят не-
правду, побуждая воинов во время битвы отстаивать свои гробни-
цы и домашние алтари, ни у одного из такого множества римских 
воинов нет в доме ни отцовского очага, ни усыпальницы предков. 
Они — эти люди, которых называют владыками мира, — сражают-
ся за чужое богатство, за чужую роскошь, не владея лично даже 
клочком земли»1241. 

Предвестники первого кризиса проявятся уже в середине II в. до 
н.э. после того, как «в последний раз была проведена раздача не-
имущим вновь приобретенной земли, и теперь в период глубокого 
мира количество полноправных граждан стало сокращаться»1242. 
Со временем кризис будет лишь обостряться все более, наглядно де-
монстрируя свой древнеримский вариант «английской болезни». 

Истинная причина кризиса, по словам М. Ростовцева, «заклю-
чалась в неуклонном ухудшении возможностей сбыта, вызван-
ном экономическим развитием западных провинций»1243. И уже в 
I в. н.э. «упадок Италии выразился в страшном сокращении числен-
ности населения полуострова и одновременном упадке сельского 
хозяйства»1244. 

За сельским хозяйством последовали другие отрасли производ-
ства, причиной тому, по мнению М. Ростовцева, являлась конкурен-
ция со стороны Испании, Галлии, Африки и восточных провинций. 
Так, Галлия во II в. н.э. стала «тем, чем была Италия в I в. до Р.Х. — ве-
дущей промышленной страной Запада»1245. 

В Галлии, Испании и Африке в это время происходил бурный 
рост производства и строительства городов. О резко возросшем 
благосостоянии западных провинций говорит и расположение кла-
дов монет, относящихся к этому периоду. Согласно данным Р. Дун-
кан-Джонса, стоимость монет, найденных в трех указанных провин-
циях, составила почти 2/3 от стоимости всех кладов, найденных на 
территории империи, при этом удельный вес самой Италии в них 
не превысил 7%1246.

Однако процветание продолжалось недолго. Сжатие экономи-
ки Рима — главного потребителя глобальной экономики — приве-
ло к тому, что генерируемый им глобальный спрос стал сокращаться. 
Это вызвало смещение источников спроса в сторону новых локаль-
ных центров потребления, появившихся, благодаря специализации в 
рамках Римской империи, «их транспортные расходы были намного 
ниже»1247. Но локальные центры не смогли компенсировать падение 
совокупного спроса Империи.
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В результате кризис распространился и на те страны, которые на 
первом этапе выиграли от свободы торговли. Они в своем развитии 
в точности повторяли судьбу метрополии. Во второй половине II в. 
прекращается экспорт вина и оливкового масла из Испании1248, начи-
нается сокращение производства в Галлии. «Ежегодный объем надпи-
сей (заказов на строительство новых зданий), сохранившихся от рим-
ской античности, внезапно сокращается в середине III в. приблизи-
тельно до одной пятой от прежнего количества»1249.

В римской Африке экономическое процветание продлилось 
лишь немногим дольше. Но и там «юридические тексты IV в. относят-
ся прежде неизвестному феномену — «покинутые земли»… Закон 
422 г., относящийся к Северной Африке, указывает, что только в этом 
регионе под эту категорию попадает 3000 кв. миль. Эта цифра оше-
ломляет»1250. Никакие усилия римских императоров привлечь на пус-
теющие африканские земли арендаторов и ветеранов не смогли пе-
реломить ситуации1251.

Почему же римляне, видя, как глобализация уничтожает их ци-
вилизацию, не предприняли никаких мер для предотвращения это-
го бедствия?

Поиск ответа на этот вопрос стоит начать с основ процвета-
ния Рима, которые лежали в его почти непрерывных успешных за-
воевательных войнах, приносивших поток золота, рабов и новых 
земель. Часть добычи перепадала и на долю простых римлян, что 
компенсировало утраты и давало надежды на будущее. Успешные 
войны покрывали все издержки глобализации. Не случайно Р. Хол-
ланд отмечает, что: «войны — самое выгодное занятие Римской 
империи»1252. Однако со временем, указывает П. Хизер, эффектив-
ность завоеваний начала снижаться, наиболее богатые территории 
«оказались захвачены, и в начале императорской эпохи римская 
экспансия стала поглощать территории, которые не приносили 
прибылей, способные покрыть расходы на завоевание», в частно-
сти «Германия просто не стоила того, что бы ее завоевывать»1253. 
На Востоке же римская экспансия уперлась в твердь персидской 
сверхдержавы1254.

Тем не менее, Рим продолжит свои завоевания, несмотря на то, 
что новые территории будут приносить нарастающую отрицатель-
ную доходность, требуя все больших расходов на защиту и освое-
ние, создавая все большие трудности в управлении огромной им-
перией (путешествие с окраин которой до Рима стало занимать не-
сколько месяцев).
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Эволюционный цикл�,1255 и площадь Древнего Рима, млн кв. км1256

Почему же Империя продолжала расширяться, несмотря на то, 
что это не только не приносило выгоды, но и наоборот все больше 
истощало ее? П. Хизер, венчая свой труд, находит главную причину 
в «беспредельной агрессивности» римского империализма, ставшей 
причиной его гибели1257. Современник событий Августин полагал, что 
основной причиной был порок, который воцарился в Риме после по-
беды над Карфагеном. С этого времени в основу всей империи легло 
не что иное, как желание господства: «Эта страсть к господству терза-
ет и губит род человеческий великими бедствиями»1258. 

По мнению же древнеримского поэта Рутилия, расширение им-
перии диктовалось ее предназначением — нести цивилизацию чело-
вечеству:

Разным народам единую ты подарила отчизну,
Благо — под властью твоей им беззаконье избыть;
Ты побежденным дала участие в собственном праве,
То, что было — весь мир, городом стало одним1259.

� Эволюционный цикл представляет собой условную кривую, построенную на 
основе усредненных данных о количестве кораблекрушений, уровне осадочного ан-
тичного свинца и костей животных (Италия), в совокупности характеризующих, в опре-
деленной мере, жизненный цикл Древнего Рима.
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Аналогичная мысль звучит в стихах и другого современника со-
бытия — поэта Вергилия:

Римлянин, помни, тебе — прочими править народами,
Мир им нести и закон — вот в чем твое ремесло,
Тех, кто покорен, — щадить, гордых же — силой смирять1260.

Однако ни патологическая страсть к господству, ни служение 
благим идеалам цивилизации не могут объяснить самоубийственно-
го расширения империи. В этом случае ни господство, ни цивилиза-
ция не имеют смысла, поскольку они погибнут вместе с самой им-
перией. Очевидно, должны были быть какие-то более веские объ-
ективные причины, толкавшие империю по этому пути, причины, 
которые не оставляли империи другого выхода, кроме непрерыв-
ной экспансии.

И здесь, прежде всего, внимание привлекает падающая динами-
ка процентных ставок. 

Тренд процентных ставок по простым ссудам1261
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Падение процентных ставок свидетельствует о действии закона 
«убывающей отдачи капитала» Д. Рикардо или истощении внутренне-
го источника человеческой энергии, что вынуждает любую капитали-
стическую систему к непрерывному расширению.

Есть и другой путь — технический прогресс. Однако он не полу-
чил должного развития в Древнем Риме по нескольким причинам: 

Одной из важнейших являлось рабство. «Рабы были становым 
хребтом экономической жизни империи, в особенности, в торгов-
ле и промышленности, где они составляли рабочую силу частных 
мастерских», — отмечает М. Ростовцев1262. Дешевый рабский труд 
делал излишним разработку и внедрение технических новшеств. 
Например, водяные мельницы были известны со времен Древней 
Греции, но в Риме они приобретут широкое распространение толь-
ко ко II в. н.э., когда начнет ощущаться недостаток рабов1263. Крах 
римской экономики наступит с падением эффективности завоева-
ний, когда приток рабов сократится, что приведет к росту цен на 
них, в результате использование рабов станет нерентабельным, а 
ресурсов для технического развития уже не останется�.

Кроме этого, у римлян были более выгодные и привычные 
направления вложения капитала, чем в технические усовершенст-
вования. Основным являлась глобальная торговля, которая в не 
меньшей степени, чем войны, приносила быстрые сверхприбы-
ли на вложенный капитал. И даже во II веке, когда уже проявились 
первые признаки кризиса, «источником богатства по-прежне-
му оставалась торговля. Заработанные торговлей деньги умно-
жали, отдавая их в долг под ипотеку или вкладывая в приобрете-
ние земельной собственности», — отмечает М. Ростовцев1264.

Избыточные капиталы направлялись на приобретение пред-
метов роскоши и искусства, на что уходили огромные суммы. Бла-
годаря им архитектурное и художественное творчество достигло 
в Древнем Риме невиданного развития. Но они не только не соз-
давали новых источников экономического роста, а наоборот оття-
гивали на себя имеющиеся у них свободные капиталы.

Поскольку достоверность данных по реальным процентным 
ставкам в Древнем Риме относительно невысока, мы можем говорить 
только об их динамике, но даже она все-таки требует дополнительных 

� Численность свободного населения Италии в конце I в. до н.э. не превышала 7 
млн человек, а количество рабов — 13 млн . (Моммзен Т…, с. 261.) Во II в. н.э. на 55 млн 
населения империи приходилось около 4 млн рабов.
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косвенных подтверждений. Ими являются, например, данные, приво-
димые М. Ростовцевым, согласно которым уже в конце II в., несмотря 
на сильное снижение процентных ставок, «люди отказывались брать 
кредиты, и на рынке предложение превышало спрос», одновремен-
но происходит падение спроса и нарастание кризиса перепроизвод-
ства 1265. Началась тезаврация капиталов — их вывод в драгоценные 
металлы и предметы роскоши.

Другим косвенным свидетельством может служить рост спекуля-
ции ценными бумагами, который происходит всегда, когда ставки в 
реальном секторе экономики начинают падать. И именно эта спеку-
ляция ценными бумагами — векселями — получила распростране-
ние в III в. О ее последствиях говорит один из документов той эпохи: 
«На наш рынок проникла спекуляция векселями, нарушившая снаб-
жение города самым необходимым, от чего большинство граждан и 
вся община терпят нужду…»1266 В то же самое время доходность мор-
ских перевозок, некогда сверхприбыльных, упала настолько, что го-
сударство было вынуждено пойти на специальные меры для защиты 
судовладельцев от банкротства и на субсидирование морских пере-
возок1267. Подобные меры начнут применяться и во всех остальных 
реальных секторах экономики1268. 

Еще одним подтверждением может являться рост потребитель-
ской задолженности, он происходит всегда, когда предложение пре-
вышает спрос. Этот рост задолженности в позднеримский период 
отражен в усилившемся сопротивлении церкви взиманию долгов и 
процентов. «Если берешь с бедного, то сие верх человеконенавист-
ничества. Ты из чужих несчастий извлекаешь прибыль; со слез соби-
раешь деньги, душишь нагого, бьешь голодного. У тебя нет жалости, 
нет мысли о родстве со страдальцем, и ты называешь человеколюби-
выми полученные таким образом прибытки?» — писал в IV в. один из 
отцов церкви Василий Великий1269.

Очевидно, ростовщичество стало настоящим бедствием. Иерар-
хи и отцы церкви, такие как Киприани, Тертуллиан, Лактанций, Ие-
роним, Афанасий Великий, Василий Великий и т. д., проклинали про-
центы и ростовщиков — «злое исчадие злых родителей»1270. Насколь-
ко потрясающим было это бедствие, говорит тот факт, что, начиная 
с IV в., церковь рядом соборных постановлений запрещает взима-
ние процентов. Уже Арльский собор 306 г. определяет, что клирики, 
дающие деньги за проценты, должны быть отлучаемы от церкви... Это 
же правило подтверждают постановления целого ряда других собо-
ров — Никейского, Гипонского, 4-го Карфагенского и т.д.1271 Анало-
гичный запрет на взимание процента был введен и в Коране: «Аллах 
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сделал дозволенной торговлю и запретил проценты»; «Не живите за 
счет лихвы, удвоенной или многократной»1272. 

И даже в 1139 г. Второй Латеранский собор постановит: «Кто 
берет проценты, должен быть отлучен от церкви, принимается об-
ратно после строжайшего покаяния и с величайшей осторожно-
стью. Взимателей процентов, не вставших перед смертью на путь 
истины, нельзя хоронить по христианскому обычаю». Мартин Лю-
тер в начале XVI века будет проповедовать: «Ростовщик… не чело-
век. Он должно быть оборотень, хуже всех тиранов, убийц и гра-
бителей, почти такая же скверна, как сам дьявол»1273. 

Тренды покупательной способности за 210 лет
(доллара США, 1800–2010 гг., 

и динария Римской империи, 64–274 гг.)�,1276

� Доллар синхронизирован по периодам, на основе имеющихся данных по Ди-
нарию.
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На эффект «убывающей отдачи капитала» указывает и еще один 
показатель. Его внешнее проявление отмечал С. Булгаков: «Вся Рим-
ская империя претерпевает своеобразное хозяйственное вырож-
дение, именно от денежного хозяйства»1274. И здесь «одним из са-
мых ощутимых явлений…, — по словам М. Ростовцева, — было об-
вальное обесценивание денег и еще более быстрый взлет цен»1275. 
Обесценивание денег выражалось в постепенной и все большей за-
мене серебра в основной валюте Империи — динарии, на медь, в ре-
зультате его покупательная способность постоянно снижалась.

Обесценивание имперской валюты продолжится: в 301 г. один 
фунт золота стоил 50 тыс. динариев, через десять лет — 120 тыс., а 
в 324 г. — 300 тыс. Развязка наступит в 337 г., когда имперская валю-
та сорвется в петлю гиперинфляции — за фунт золота будут давать 
20 миллионов динариев1277. «Великая Римская империя, — пишет М. 
Ростовцев,– находилась на грани постепенного возврата к нату-
ральному хозяйству, потому что она была не в состоянии обес-
печить себя достаточным количеством доброкачественной ста-
бильной монеты»1278.

Порча монеты — инфляционный налог, стал следствием того, что 
императоры уже с конца I в. не могли собрать обычных налогов, дос-
таточных для покрытия нужд государства и чем дальше, тем боль-
ше. К середине IV века н.э., отмечает Р. Бернарди, «дефицит налого-
вых поступлений усилился…». Увеличение налогов привело к прямо 
противоположному результату: растущему «уклонению от налогов 
со стороны высшего чиновничества и крупных землевладельцев»1279. 
В ответ государство было вынуждено прибегнуть к прямым реквизи-
циям, обязательным поставкам, установлению контроля над ценами 
и т.п. Но все усилия были тщетны. «Это был глубоко укоренившийся 
недуг, разъедающий государственный организм Рима, который нель-
зя было исцелить с помощью паллиативных мер… (их) результат был 
один — губительный», — замечает по этому поводу М. Ростовцев1280.

Обесценивание динария историки объясняют и вывозом сереб-
ряной монеты в ходе торговли с другими странами, и оскудением 
целого ряда серебряных месторождений, и расточительностью не-
которых императоров. Однако главная причина обесценивания им-
перской валюты заключалась в исчерпании источников роста Рима — 
успешных войнах. Но Рим не мог остановиться и продолжал воевать. 
Причина этого, по мнению П. Хизера, заключалась в том, что «Импе-
рия нуждалась в символах победы, которые она могла предъявить 
налогоплательщикам»1281.
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Вместе с тем войны уже не только не приносили прибыли, 
а наоборот требовали все больших затрат на свое ведение. Еще 
один из отцов церкви Григорий Богослов, замечал, что «война яв-
ляется матерью налогов», и, конечно же, матерью инфляции, до-
бавляет Дж. Педен1282.

Римскую экспансию остановит только погружение в хрониче-
ский финансовый кризис, который сделает невозможным содержа-
ние прежней военной структуры, отмечает Р. Бернади: «Недостаток 
средств… не позволял создавать удовлетворительные условия для 
военнослужащих, поэтому база вербовки легионеров была расши-
рена как раз вовремя, чтобы не допустить комплектования легионов 
исключительно отчаявшимися бедняками… Однако в результате, по 
бюджетным соображениям, римский меч перешел из рук италийцев 
сначала в руки жителей провинций, а в заключительный период су-
ществования империи — и в руки варваров… которые служили в са-
мостоятельных иррегулярных формированиях под командованием 
собственных вождей… Эта система… обходилась дешевле, чем со-
держание и оснащение регулярных войск»1283.

Но в то же время более дешевая система снизила и боеспособ-
ность римской армии. В результате Римская империя сама стала объ-
ектом непрерывной внешней агрессии. И уже в конце II в. империя 
была вынуждена перейти к все более ужесточающейся мобилизаци-
онной политике. «Вопрос военной защиты постепенно стал для импе-
рии вопросом жизни и смерти. Чтобы его разрешить, все пригодные 
для дела силы империи сосредоточились на одной задаче — задаче 
создания сильной, боеспособной армии. Ее выполнение потребова-
ло подчинения интересов народа интересам государства»1284.

Однако империя оказалась бессильна что-либо сделать. «Основ-
ная вина лежала на двух одновременно действовавших факторах: это 
длительная гражданская война, ставшая повседневностью, и интен-
сивное нападение внешних врагов..., — независимо друг от друга, но 
единодушно отмечают М. Ростовцев и П. Хизер. — Ключ к пониманию 
ситуации лежит, таким образом, в правильной оценке гражданской 
войны, обусловившей успех набегов враждебных соседей, который, в 
свою очередь, ослабил защитный потенциал империи и вынудил им-
ператора к постоянному применению принуждения и террора по от-
ношению к населению...»1285 

Олигархия
Причиной гражданских войн, по мнению М. Ростовцева, была 

растущая «ненависть к господствующим классам и их пособникам»1286. 
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Ростовцев здесь проводит прямую параллель с историей падения 
Древней Греции:

«Наряду с внешними войнами в континентальных и островных 
греческих городах непрестанно шла яростная классовая борьба, 
вызванная неуклонным увеличением класса богатых и состоятель-
ных граждан при одновременном обнищании основной массы на-
селения… Старинный лозунг этой борьбы — раздел земельной 
собственности и отмена долговых обязательств»1287.

Социальный раскол и падение Римской Республики начались с 
ее блестящих военных успехов, когда «легкие лавры и богатая до-
быча в Азии предоставлялась исключительно самым родовитым 
аристократам»1288. В то же самое время на другом конце социаль-
ной лестницы происходило массовое разорение мелких земельных 
собственников, вынужденных продавать свои земли богатым лати-
фундистам. В результате, отмечает Т. Моммзен, «римское гражданст-
во, прежде бывшее общиной свободных и равных людей, все замет-
нее и заметнее распадалось на два класса: господ и рабов — и в од-
ном развивалось равнодушие к нижестоящим, в другом ненависть и 
озлобление…»1289 

Одновременно произошел еще один раскол — раскол в римской 
элите: на родовую римскую аристократию и новую (плебейскую) ари-
стократию, сколотившую свои состояния на военных поставках, спе-
куляциях, торговле и т.п. Это разделение последовало, вероятно, за 
одним из первых антикоррупционных законов, которым стал акт от 
218 г. до н.э., запрещавший сенаторам и их сыновьям принимать уча-
стие в казенных подрядах и вести заморскую торговлю. Правда, как 
отмечает Т. Моммзен, практического значения этот закон не имел, по-
скольку аристократия легко обходила его. Зато этот закон был чрез-
вычайно богат последствиями, поскольку он разделил властвую-
щую аристократию и чисто финансовую, между которыми в по-
следствии развернется непримиримая борьба за власть1290. 

Хотя пока Республика была на подъеме и в нее поступали ог-
ромные доходы от непрерывного расширения, римлянам было не до 
внутренней борьбы. Своего расцвета Римская Республика достигла 
во II в. до н.э. К этому времени, отмечает Т. Моммзен, «стремление к 
приобретению богатства, к увеличению своего благосостояния охва-
тило мало-помалу всю нацию… Богатства частных лиц были громад-
ны, и состояние, какое в Греции имел лишь один богатейший чело-
век, в Риме считалось самым средним»1291. Вместе с ростом богатст-
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ва, социального расслоения и колоссальным развитием во II в. до н.э. 
денежного хозяйства «во все стороны общественной жизни проник-
ла глубокая безнравственность, человеколюбие и патриотизм смени-
лись господством подлейшего эгоизма»1292.

«Началась общая дезинтеграция государства, — отмечает Дж. 
Фрейзер. — Связи государства и семьи ослабли, общество посте-
пенно расслаивалось, распадалось на отдельные элементы и, та-
ким образом, вновь впадало в варварство, ибо цивилизация су-
ществует лишь благодаря активному сотрудничеству граждан и их 
желанию подчинить собственные интересы общему благу. Муж-
чины отказывались защищать свою страну и даже продолжать 
род»1293.

Моральные устои римской жизни, согласно историку Саллю-
стию, писавшему в середине I в. до н.э., начали рушиться после ги-
бели Карфагена, в 146 г. до н.э.1294. По словам другого римского ис-
торика Полибия, Римская Республика достигла величия благода-
ря добродетели своих политических лидеров и вступила в полосу 
упадка, когда порожденные победами излишества привели к нрав-
ственной деградации их потомков1295.

«Нравы, — по словам Т. Моммзена, — падали с ужасающей быст-
ротой», что выразилось, прежде всего, в «страшном» усилении роско-
ши...», одновременно «быстро стало общераспространенным явлени-
ем бессовестное взяточничество… процветала «недобросовестность 
в торговле и подрядах». «Римляне теряли то стремление работать, ко-
торое было прежде общим…»1296. «Расшаталась вся администрация, 
в полный упадок пришли и армия и флот, не являлось уже больше 
желающих служить… а единственной мыслью правительства стало 
стремление сохранить приобретенные привилегии»1297. 

«В управлении провинциями олигархия, — по словам Т. Мом-
мзена, — достигла предела злоупотреблений, далее которого на 
Западе никогда не шли. Потомки людей, которые некогда удивля-
ли жителей чужих стран своею честностью и умеренностью, дей-
ствовали теперь в провинциях, как организованная шайка раз-
бойников… целые области были доведены до крайней бедности, 
почти до обнищания». «Не только отдельные лица, но целые горо-
да были у них в долгу... От этих ростовщиков провинции страдали 
столько же, как от управления чиновников… В Сирии многие го-
рода стояли совершенно пустые…»1298 
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Прогрессирующая одновременно коррупция в Риме, со вре-
мен Гиббона, рассматривалась как неотъемлемая часть истории 
его гибели. Воровали все — от командиров до чиновников, «служ-
бу все связывали с возможностью набить себе карман, и уме-
ренное казнокрадство считалось более или менее в порядке ве-
щей»1299. «Cтало как бы признанным порядком вещей, что чиновни-
кам предоставлялось сколь можно больше грабить и притеснять 
провинции, а затем, путем подкупа судей, они как бы вносили воз-
награждение в пользу членов партии… и не подвергались ника-
кой ответственности…, — отмечал Т. Моммзен, впрочем и, — тот 
«народ», который толкался в Риме на площади и избирал должно-
стных лиц, сам был ничуть не лучше сената»1300. 

Республиканское правительство неоднократно пыталось бороть-
ся с растущим социальным расслоением, о чем говорят, например, 
законы о роскоши, которые вводились в течение II в. до н.э. В соот-
ветствии с ними предметы роскоши облагались высокими налогами, 
были также строго регламентированы званые обеды и ужины; огра-
ничен вес драгоценностей, которые дозволялось носить на публи-
ке; количество серебряных предметов в доме и т.д.1301. Однако зако-
ны дали слишком малый эффект, зато вызвали массовое недовольст-
во зажиточных граждан, и вскоре были отменены.

«Нигде, быть может, не было более неравномерного распре-
деления капиталов, чем в Риме последних лет республики, — счи-
тал Т. Моммзен. — Людей среднего состояния здесь совершенно не 
встречалось, были лишь миллионеры и нищие, и первых было не бо-
лее 2000 семей. Богатый человек, проматывающий плоды труда сво-
их рабов или отцовские капиталы, пользовался почетом, а человек, 
честно зарабатывающий себе пропитание трудом, находился в пре-
зрении… Бедность считалась единственным пороком, почти престу-
плением. Деньгами можно было достичь всего, и в тех редких случа-
ях, когда кто-нибудь отказывался от подкупа, на него смотрели не как 
на честного человека, а как на личного врага»1302. 

«Блестящее вырождение нравов выразилось и в том, что оба 
пола как бы стремились перемениться ролями, и в то время как 
молодые люди все менее и менее проявляли серьезные свойст-
ва, женщины все более эмансипировались… И тут и там мы ви-
дим полное падение семейной жизни… одинаковую склонность к 
праздности и стремление к доступной роскоши»1303. «Ближайшие к 
Риму местности были заняты роскошными виллами богачей, с об-
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ширными садами и парками…»1304. «Теперь богачи рабовладельцы 
стремились лишь к обогащению, солдаты не хотели повиноваться, 
командиры были или безрассудно самоуверенны, или трусливы, 
демагоги только разжигали дурные страсти толпы»1305. 

Замедление расширения Республики немедленно привело к обо-
стрению борьбы за власть, и прежде всего за перераспределение 
сокращающегося притока богатств. Противостоящие силы к это-
му времени определились в двух политических партиях: «оптиматов» 
(аристократии) и «популяров» (демократов). И в это самое время «го-
сударство шло к полному упадку, но никто не понимал, что опасно-
стью грозят не недостатки политической конституции, а соци-
альные и экономические условия», — отмечал Т. Моммзен1306. «Умира-
ло старое государство от давних и глубоких социальных язв…»1307 

Начиная с падения Карфагена в 146 г. до н.э., Римская Республи-
ка уже окончательно выродилась в плутократическое общество, 
где власть действовала не в интересах римлян, а только и исключи-
тельно в интересах узкой группы привилегированной олигархии.

Последствия правления плутократии не заставили себя ждать 
и уже в начале I в. до н.э. Римская Республика вступает в эпоху од-
ной из самых длительных в истории гражданских войн. «Гражданский 
раздор, — писал Гай Саллюстий, — потряс все, подобно землетря-
сению»1308. В это время, отмечает Т. Моммзен, «огромное большинст-
во возложило свои надежды на демократию, и этим дало ей силы по-
бедить. Но и демократия оказывалась бессильна взять в руки руко-
водство всем государством…»1309. «Даже очень плохое правительство 
все же неизмеримо лучше той анархии, какая немедленно создалась, 
едва власть перешла в руки партии, которая называла себя демокра-
тической и сулила, что наступит чуть ли не золотой век, лишь толь-
ко дана ей будет эта власть»1310. Однако «демократическая партия, так 
как и всякая другая, умела выставлять принципы, но применить их на 
деле или не желала, или не могла»1311. 

В частности, отмечал Т. Моммзен, «по настоянию демагогов, 
объявлявших самые благоразумные полицейские меры стеснени-
ем свободы, всякий полицейский надзор в Риме был уничтожен — 
и, в конце концов, в столице, и особенно по окраинам города, гос-
подствовала настоящая анархия, и нигде жизнь не была менее в 
безопасности, чем именно в столице»1312. «В Италии граждане не 
платили уже никаких налогов, и единственные доходы, которые 
государство получало здесь, оно извлекало из отдачи в аренду ос-
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тавшихся у него земельных участков, из сборов таможенных и не-
многочисленных налогов на роскошь», «равновесие бюджета было 
совершенно разрушено» 1313,�.

Не случайно гражданская война закончилась победой оптима-
тов, в лице Суллы, восстановившем твердую власть и порядок в Риме. 
«За 40 лет непрерывных потрясений Италия ко времени Суллы 
пришла в состояние такой анархии, что весьма вероятно, Рим-
ское государство погибло бы, если бы Сулла не спас его…», — пола-
гает Т. Моммзен1314. Только в проскриптационные списки Сулла внес 
4 700 человек. Из высших лиц государства было убито 1600 всадни-
ков и 50 сенаторов. Их имущество конфисковывалось и распродава-
лось по ценам в 100–200 раз ниже действительной стоимости, много 
земель было роздано даром1315. При Сулле был окончательно утвер-
жден принцип, лежащий в основе всякой олигархии — пожизнен-
ность и несменяемость членов властвующего сословия1316. Одновре-
менно Сулла отменил даровую раздачу хлеба плебсу.

Однако затишье оказалось недолгим. Дело Суллы было уничто-
жено сразу после его смерти, сторонники Суллы были изгнаны из Се-
ната… «Снова денежная аристократия (популяры) выдвинулась на 
первое место… По-прежнему каждый демагог мог нарушить пра-
вильное течение государственной жизни…, — пишет Т. Моммзен. — 
Было очевидно, что сенат более не может править государством, но 
было ясно и то, что не может исполнять эту задачу и партия демо-
кратическая. Никогда дела Рима не шли так плохо, так позорно, как 
в десятилетие после смерти Суллы… не только люди, способные 
наблюдать и мыслить, видели упадок государства — он ощущал-
ся всеми, его чувствовал всякий, кто чем-либо торговал или поку-
пал хоть меру хлеба, временами страшно дорожавшего благода-
ря пиратам»1317.

Новая эпоха началась с «переходом Рубикона» Ю. Цезарем, воз-
главившим партию демократов1318. Свой главный шаг к абсолютной 
власти Цезарь сделал не в Риме, а с завоевания Галлии**, одного из 

� Если бы Т. Моммзен не указывал, что описываемые им события относились к 
Древнему Риму, можно было с полной уверенностью посчитать, что речь идет об исто-
рии февральской (либерально-демократической) революции в России в 1917 г. Сход-
ство просто поразительное, но не случайное.

** Во времена завоевания Галлии легионы Цезаря уничтожили в боях миллион 
галлов и германцев и захватили огромные территории, на которых теперь располага-
ются Франция, Бельгия, часть Рейнской области и северо-западная Италия. Еще милли-
он человек Цезарь обратил в рабство. (Холланд Р…, с. 15).
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наиболее густонаселенных соседних регионов Рима1319. «Как часто 
наблюдается в сношениях между народами, значительно различаю-
щимися по степени своей культуры, и здесь торговля предшествова-
ла завоеванию и вела его за собой», — комментировал данное собы-
тие Т. Моммзен1320. Успешный поход дал Цезарю преданную армию и 
необходимые средства.

Именно благодаря им демократ Цезарь смог фактически уста-
новить диктатуру Императора, хотя и при сохранении некоторых 
внешних, становящихся все более номинальными, атрибутов преж-
ней Республики. Успеху установления диктатуры Цезаря, по словам 
Т. Моммзена, способствовало то, что «из городского устройства в те-
чении веков развился олигархический абсолютизм, по сравнению с 
ним неограниченная монархия Цезаря являлась меньшим злом»1321. 

Впрочем, считает Т. Моммзен, сначала Цезарь вовсе не стремил-
ся к установлению абсолютной власти: после бунта собственных ле-
гионов Цезарь понял, что, «если тысяча мечей обнажаются по его 
приказу, то в ножны они по его приказу не вкладываются. Сила об-
стоятельств, однако, оказалась сильнее гения Цезаря: основанная им 
монархия все-таки быстро превратилась в военную. Цезарь ниспро-
верг олигархию знати и банкиров и думал управлять страной на ос-
новании закона и права, а вместо этого водворилось господство сол-
датчины, и снова привилегированное меньшинство угнетало и экс-
плуатировало народ»1322.

Основные реформы Ю. Цезаря�:
– признал за собой право лично творить безапелляционный 

суд. Для обыкновенных дел сохранялись прежние порядки. «Рим-
ское судопроизводство давно пришло в полный упадок … тут пус-
калось в ход все — деньги, угрозы, прямые насилия…». Несмотря 
на все старания Цезаря устранить злоупотребления в этой облас-
ти, по мнению Т. Моммзена, «особенно заметных результатов он… 
не достиг»1323.

— приступил к созданию новой элиты. Цезарь выбирал наи-
более способных людей даже из низкорожденных клиентов, воль-
ноотпущенников и даже рабов1324.

— за счет распродажи конфискованных имуществ получил 
дополнительный чрезвычайный доход. При этом Цезарь «не делал 
ни малейших послаблений даже и ближайшим друзьям…»1325.

� Помимо реформы календаря, который просуществовал почти две тысячи лет.
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– предпринял жесткие меры по борьбе с коррупцией: лик-
видировал систему налоговых откупов, а также устранил всех по-
средников по сбору налогов; требовал от наместников полной 
справедливости; законы о взяточничестве применял с беспощад-
ной строгостью1326.

– сократил хлебные раздачи и одновременно выселил до 80 
тысяч семейств во вновь учрежденные заморские колонии и на-
меревался делать это и дальше;

– ассигновал чрезвычайные доходы на обширные и грандиоз-
ные общественные работы: от строительства зданий рынка, бир-
жи, суда и т.д. до осушения окрестных болот, и даже усмирения 
Тибра для устранения наводнений и прибавления к городу об-
ширного участка земли1327.

– принял меры по урегулированию долговых претензий и 
обязательств: проценты по всем долговым обязательствам были 
понижены, а кредиторы обязаны принимать имущество должни-
ков по цене, какую имущество это имело до того падения цен, ко-
торое было вызвано последними смутами. На уплату долгов те-
перь могло быть обращаемо не более двух третей дохода должни-
ков. Дополнительно было установлено, что свобода гражданина 
не может быть отнята у него за долги1328.

– для того, чтобы заставить и высшие классы нести службу в 
армии, ввел закон, что получить какую-либо должность в общине 
может лишь тот, кто прослужил три года офицером или шесть лет 
солдатом1329.

– для укрепления единства Империи ввел единую валюту: зо-
лотую монету и серебряный динарий.

– но самое главное, по мнению Т. Моммзена, заключалось в 
том, что Цезарь из разрозненных завоеванных провинций и мет-
рополии создал единое государство: «Теперь снова в Римском го-
сударстве назрел до кризиса социальный вопрос, государство из-
нывало во внутренних неурядицах, и, казалось, нет уже из них вы-
хода, но гений Цезаря нашел путь спасения: слив в одно огромное 
целое все страны кругом Средиземного моря, Цезарь направил их 
к внутреннему объединению и на этом огромном, тогда казавшем-
ся беспредельном поле та борьба богатых и бедных, которая не 
находила себе разрешения в пределах одной Италии, могла раз-
решиться естественно без труда»1330. 

«Успокоение столичной черни, — по словам Т. Моммзена, — на-
ступило само собой с уничтожением республиканского устройства, 
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когда прекратились всевозможные подкупы и насилия при выборах, 
в суде, и вообще покончены были политические сатурналии подон-
ков общества. Кроме этого, Цезарь установил и применял серьезные 
карательные меры за преступления против спокойствия и безопас-
ности и усилил полицию настолько, что она могла действительно ис-
полнять свои обязанности»1331.

Однако Цезарю не удалось довести свои реформы до конца, он 
был убит своими ближайшими друзьями –«И ты, Брут»!�. Опустоши-
тельные гражданские и междоусобные войны вспыхнули с новой си-
лой и продолжались почти 20 лет1332. Победа осталась за наследни-
ком Цезаря Октавианом, будущим Августом, за которым пошли ле-
гионы Цезаря. 

Главной бедой Рима, по мнению Октавиана, была алчная, вздор-
ная и продажная власть нескольких связанных кровными узами се-
мейств1333. В ходе гражданской войны Октавиан практически пол-
ностью уничтожил противостоявшую ему олигархию. Так, только 
в 43 г. до н.э. Октавиан включил в проскрипционные списки 300 се-
наторов, 2000 всадников и ряд других богатых римлян1334. Конфиско-
ванные у них земли он и использовал для распределения среди про-
стых римлян. 

Октавиан Август окончательно закрепил имперскую форму вла-
сти, впервые введенную Цезарем. Как ни странно, но просвещен-
ная диктатура императора «первого среди равных» была установле-
на представителем партии «популяров» — демократов того времени. 
Причиной этого было вырождение республиканской аристократии 
во власть плутократии, и только диктатура оказалась способна 
ограничить алчность олигархии и восстановить принципы де-
мократии в римском обществе. По словам Р. Холланда, «Октавиан 
стремился восстановить не конкретную систему законов и порядков, 
а систему традиционных ценностей, согласно которой общее благо 
всех граждан стоит выше, чем индивидуалистические стремления 
привилегированного меньшинства»1335.

С воцарением Августа древнеримская цивилизация достигла 
пика своего процветания. По словам самого Августа, он «взял Рим 
глиняным, а вернул его мраморным». Ресурсы для развития Рима 
обеспечили победоносные войны Августа. Как отмечает Р. Холланд, 

� Цицерон, признанный вождь твердых и несгибаемых оптиматов, восславил 
убийц Цезаря: «Наши герои совершили опасное и великое деяние…». В дальнейшем, 
по словам Р. Холланда, «Цицерон сделал все, от него зависящее, для развязывания гра-
жданской войны…». Его хитрая политика сводилась к натравливанию друг на друга 
двух главных цезарианцев. (Холланд Р…, с. 87, 98, 102, 147, 150, 168.)
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для Октавиана Pax Romana неразрывно связан с войнами и захватом 
земель1336. По мнению самого Августа, его величайшим достижени-
ем был Parta victoriis pax — мир, рожденный победами1337. Октавиан 
присоединил к державе больше земель, чем кто-либо другой до или 
после него1338.

О размерах военной добычи Августа может говорить пример 
Египта, который был самой богатой державой в сфере римского 
влияния. О величине его богатства, свидетельствует дар Клеопат-
ры Антонию (для борьбы с Августом) в размере 20 000 таланов зо-
лотом, — этого хватило, что бы собрать в поход целую толпу ца-
рей, хотя это была лишь крупица из казны фараонов. Завоевав 
Египет, Октавиан привез из него столько денег, что ссудные про-
центы в Риме уменьшились на две трети1339.

На завоеванных землях Август основал более 100 новых коло-
ний, распределив их среди сотни тысяч простых римских граждан1340. 
Успешные завоевания и умеренная социальная политика принесли 
долгожданный гражданский мир Риму, обеспечивший невиданное 
процветание римской цивилизации. 

Правда после смерти Августа олигархия сможет частично восста-
новить свои позиции. К концу I в н.э. у власти находилась группа се-
наторов олигархов, порядка 600 семей, представлявших 0,004% на-
селения империи. Совокупный доход 5% богатейших людей империи 
составлял 57% всех доходов1341, они же владели более 80% террито-
рии, «в сердце этого неравенства, — отмечает П. Хизер, — находи-
лось само Римское государство, чьи законы… защищали права слоя, 
владевшего собственностью…»1342 

«Свирепый поединок между императорами и сенатом закончил-
ся при Нероне почти полным уничтожением самых богатых и древних 
сенаторских фамилий»1343. По мнению Ю. Кузовкова, «не будь таких пе-
риодических кровопусканий и большевистских «экспроприаций экс-
проприаторов», игравших роль своего рода медицинской операции 
по удалению раковой опухоли, Рим погрузился бы в сплошной хаос 
коррупции, голодоморов, социальных конфликтов и гражданских 
войн, и его конец наступил бы не в V в. н.э., а намного раньше»1344.

Однако благоприятные условия для создания капиталов быстро 
привели к новому росту социального расслоения. «Этот раскол насе-
ления на два класса, со временем буквально превратившихся в две 
противостоящие друг другу касты, — отмечает М. Ростовцев, — не 
воспринимался как большое зло до тех пор, пока империя расширя-
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лась и приобретала все новые территории... Но со временем экспан-
сия империи прекратилась... В результате привилегированные слои 
сохранили свои привилегии, а у непривилегированных оставалось все 
меньше надежд подняться по социальной лестнице... Наличие двух 
каст, одна из которых подвергалась все более жестокому угнетению, в 
то время как представители другой все больше предавались безделью 
и удовольствиям обеспеченного существования, представляло собой 
страшную угрозу империи и тормозило развитие экономики»1345.

Сочетание мобилизационной политики и глубокого социального 
неравенства создаст гремучую смесь, которая приведет к череде сол-
датских бунтов, вошедших в историю под названием эпохи «военной 
анархии». В 235 г. она, ненадолго прервавшись тетрархией Диклетиа-
на, возобновится с новой силой в виде череды гражданских войн, 
продлившихся почти до 325 г.1346. Это будет агония прежней римской 
цивилизации, она больше уже никогда не восстановится.

Живший в III в. н.э. в Северной Африке святой Киприан так описы-
вал произошедшие изменения: «Мир постарел и потерял былую силу… 
Зима уже не дает достаточного количества дождя, чтобы прорастало 
зерно, а лето не дает достаточного количества солнца, чтобы вызре-
вал урожай, карьеры опустошены и дают мало мрамора, шахты выра-
ботаны и дают мало золота и серебра… в полях не хватает крестьян, 
в море — матросов, в армии — солдат… нет больше ни справедливо-
сти в судах, ни компетентности в профессиях, ни дисциплины в быту… 
эпидемии косят человечество… настает День Страшного Суда»1347.

Имперская власть не сможет справиться с анархией, и тогда Древ-
ний Рим был вынужден перейти на следующую ступень мобилизации 
власти и общества: гражданские войны постепенно прекратятся с на-
ступлением эпохи теократии, которая начнется с принятием импера-
тором Константином христианства в 313 г. «Непоколебимая монопо-
лия на идеологию позволяла имперской власти исключительно ус-
пешно приводить к согласию своих подданных…», — отмечает П. 
Хизер1348, «давние утверждения о связи государственной власти и бо-
жественного начали вновь работать». Божественный статус импера-
тора «восстанавливался христианской пропагандой…» и превентив-
ными мерами: язычники были отстранены от службы при дворе1349. 
П. Хизер весьма образно отмечал результаты эволюции нового строя 
к концу IV в.: «С государственной машиной, способной заставить бо-
гатейших землевладельцев страны участвовать в подобном пред-
ставлении (единогласном голосовании), с синхронными выкрика-
ми, шутки были плохи»1350. «Ближайшая к нашему времени аналогия 
с подобной традицией общественных церемоний — это проведение 
ежегодных съездов Коммунистической партии Советского Союза»1351.
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Таким образом, Древний Рим совершил полный эволюцион-
ный цикл, включавший в себя последовательную смену: Монар-
хии (до ~509 г. до н.э.) — Республики (выродившейся к ~146 г. до 
н.э. в Плутократию) — Империи (постепенно, выродившейся в Ти-
ранию) — Теократии (Монархии с ~313 г. н.э.), перемежающих-
ся периодами революции, хаоса, анархии и деспотии�. Этот поря-
док перекликается с эволюционным циклом Платона: демократия, 
олигархия, аристократия и деспотия1352. И эти последовательные 
смены форм власти не случайны**.

Эволюционный цикл Древнего Рима

Рост внутренней нестабильности приведет к активизации центро-
бежных, националистических сил, а также внешних соперников Рима. 
«Нестабильность в центре,– отмечает в связи с этим П. Хизер, — пре-
доставляла варварам прекрасные возможности преследовать свои 
собственные интересы»1353. День страшного суда начнется для рим-
лян с нашествия готов в 377 г. И хотя Рим еще сохранял свою власть, 
но война уже шла на его территории. Вот как описывали ее послед-

� Внутри этого большого эволюционного цикла существовало несколько более 
мелких, которые, например, разделяли гражданскую войну конца республики, време-
нами стабильности Суллы и Ю. Цезаря. Или, например, отмечали вырождение «просве-
щенной империи» в тиранию времен Калигулы-Нерона и т.п. Но в данном случае нас 
интересует более общая динамика. 

** Основы теории цикличности даны в предыдущих книгах автора в разделе «ба-
ланс Галина».
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ствия современники событий: «Все крупные поселения римлян в ре-
гионе… в тот период опустели…»1354 Ориент: «Вся Галлия была пол-
на дымом одного погребального костра»1355. Поспер Аквитанский: 
«Нет ни стран, ни городов, которых бы не коснулись бы перемены 
к худшему; все стремительно приближается к своему концу… ме-
чом, чумою, голодом, оковами и жарой — тысячью разных способов 
одна и та же смерть поражает несчастное человечество»1356.

При этом римские историки неоднократно обращают внимание и 
на то, с какой готовностью «часть римского населения помогала готам 
в грабежах. Некоторые, возможно, делали это из страха, — полагает П. 
Хизер, — однако многие крестьяне желали свести свои счеты с угнета-
телями…»1357. Так же и в ходе Адрианопольской кампании, и при пере-
сечении Рейна «наименее привилегированные сословия стремились 
помочь варварам-интервентам или даже присоединиться к ним…»1358.

Одновременно обострились социальные конфликты между рим-
лянами и иммигрантами, заполонившими Римскую империю. Так, на-
пример, солдаты римской армии из числа коренных жителей Италии 
учинили серию погромов, направленных против семейств и собст-
венности… набранных в армию варваров1359. Однако именно имми-
гранты одержат победу. После смерти Констанция в 421 г. не только в 
Африке, но и повсюду на римском Западе иммигрантам предостави-
ли полную свободу грабить где и что угодно1360.

Говоря о римлянах того времени, Э. Гиббон отмечал, «выродив-
шиеся туземцы, прикрывавшие свое слабодушие благовидными на-
званиями благовоспитанности и миролюбия, были вынуждены под-
чиняться оружию и законам свирепых варваров, относящихся с пре-
зрительным пренебрежением и к их собственности, и к их свободе, 
и к их личной безопасности»1361. Теперь уже не римлянам, а римля-
не начали платить дань варварам. По поводу одного из подобных ре-
шений Сената о выплате Римом золота варварам, Лампадий заметил: 
«Это не мирный договор — это договор о продаже в рабство»1362.

*** 

История Рима закончится распадом и цивилизационным откатом 
почти на тысячу лет назад. В течение III–IV вв. размеры рыночной эко-
номики на Западе резко сократятся. По мнению Ю. Кузовкова, исходя 
из оценок Ф. Лота и А. Гренье относительно населения городов Гал-
лии в период ранней Римской империи (100-200 тыс.) и в период пе-
рехода к средневековью (3-6 тыс.), мы говорим о приблизительно 30–
35-кратном сокращении числа жителей1363. Подавляющее большин-
ство оставшихся ждала незавидная участь полурабов — крепостных.



Введение крепостного права началось с разрушением торгового 
капитализма и переходом к натуральному хозяйству, с резким сокра-
щением численности населения, которого уже не хватало для обра-
ботки имеющейся земли1364. Уже в 332 г. император Константин I Вели-
кий был вынужден запретить колонам (арендаторам) покидать виллы 
крупных землевладельцев. В этом же указе была статья об обязатель-
ном возвращении беглых колонов1365. В V в. был принят аграрный за-
кон Сервия Туллия, который привел к тому, что «..благородные про-
должали отнимать поля у плебеев, хотя последние и обрабатывали 
их; так как плебеи не могли предъявлять гражданских исков для воз-
мещения»1366. За этим последовало принудительное объединение го-
родских ремесленников в коллегии, поставленные в зависимость от 
феодала, в правительственных документах этих бывших свободных 
ремесленников красноречиво стали называть «рабами государства». 
Членство в городских куриях сделали наследственным, для того, что 
бы их члены не могли покинуть пределов города и т.д.1367. 

Успешному установлению крепостного права способствовало 
принятие христианства, давшего крепостничеству необходимую мо-
ральную основу. Э. Гиббон пояснял, каким образом это произошло: 
«Духовенство с успехом проповедовало терпение и смирение; обще-
ство перестало верить в добродетели, подразумевавшие активные 
действия; последние остатки воинственного духа оказались погребе-
ны в монастырях… римский мир попал под иго новой тирании»1368. 
Человечество вступало в эпоху Средневековья.

По мнению С. Файнера, «если бы крестьяне в Галлии, Испании или 
Северной Италии могли предвидеть, какая бедность ждет их внуков и 
какой нещадной эксплуатации их будут подвергать в следующие 500 
лет, лишь самые малодушные и неразумные из них не бросились бы 
на защиту империи. Но даже после этого королевства, сформировав-
шиеся в начале 2-го тысячелетия, по сравнению с Римом выглядели 
нищими и грязными «медвежьими углами». Лишь в XVI веке, в разгар 
эпохи Ренессанса, европейцы начали хоть в чем-то сравнивать свое 
общество с Римом и только в XVIII веке, во времена «просвещенно-
го абсолютизма», смогли утверждать, что достигли такого же уровня 
развития цивилизации»1369.
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ПОСЛЕДНЯЯ ЦИВИЛИЗАЦИЯ

Древний Рим внес свой великий вклад в мировую цивилиза-
цию, но его пример дает нам, предупреждал в 1909 г. немецкий ис-
торик Т. Моммзен, и не менее страшные уроки: «В Риме господство 
капитализма дошло до предела. Везде капитализм разными путями 
губит мир Божий, но пока в новое время еще нет ничего подобного 
тому, что было в свое время в Карфагене, потом в Элладе, и наконец 
в Риме. И если человечеству суждено еще раз увидеть те ужасы, ко-
торые переживали люди около времени Цезаря, то такое бедст-
вие постигнет род людской только тогда, когда разовьется впол-
не то господство капитала, семена которого заложены в цивили-
зации Северо-Американских Соединенных Штатов»1370.

Первыми в современной истории эти ужасы испытает европей-
ская цивилизация, достигшая пределов своего развития в начале 
ХХ века�. Конвульсии европейского капитализма привели к двум ми-
ровым войнам, рекам пролитой крови и падению могущественных 
прежде европейских империй. Но сами по себе европейские войны 
не смогли изменить ход истории. «Силы XIX века, двигавшие разви-
тием человечества, изменились и истощились, — констатировал в 
1919 г. Дж. Кейнс. — Экономические мотивы и идеалы этого поколе-
ния больше не удовлетворяют нас: мы должны найти новый путь и 
должны снова страдать от недомогания, и в конце в острой боли об-
рести новое индустриальное рождение». «Что необходимо для евро-
пейского капитализма — это найти выход в Новый Мир…»1371. 

Создателями Нового Мира станут две противоборствующие 
силы — одна придет из-за океана с Запада в виде американского 
сверхкапитализма, а другая с Востока с русской (советской) револю-
цией. Именно столкновение этих двух непримиримых сил приведет к 
возрождению капитализма в виде «государства всеобщего благосос-
тояния». Однако уже к концу ХХ века и эта модель развития окажет-
ся на грани истощения. Свое очередное воскрешение капитализм по-

� См. подробнее: Галин В. Тупик Либерализма. Как начинаются войны. — М.: Ал-
горитм. 2011.
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лучит с крахом Советского Союза, либерализацией, глобализацией и 
невиданными техническими достижениями. Создателем этого Сверх-
нового Мира явились Соединенные Штаты Америки.

В двадцатом веке Америка станет абсолютным идеологическим, 
экономическим, научно-техническим, военным лидером современ-
ного мира, основным двигателем его развития. К концу века она ста-
нет единственной сверхдержавой и достигнет той стадии развития, 
которой две тысячи лет тому назад достиг Древний Рим. Об этом в 
конце 1990-х гг. поспешат оповестить мир сами американские поли-
тологи: «Никогда со времен древнего Рима отдельно взятая держа-
ва не возвышалась над международным порядком, имея столь ре-
шающее превосходство», — заявит Ч. Мейнс1372. «Соединенные Шта-
ты обретают военное доминирование, равное совокупной океанской 
мощи Пакс Британники и военной мощи имперского Рима периода 
его расцвета», — вторил М. Уокер1373.

Мысль о том, что современное социально-экономическое разви-
тие Запада повторяет те процессы, которые происходили в антично-
сти, неоднократно высказывалась различными авторами, среди ко-
торых такие известные историки и политэкономисты, как Ф. Лот, Э. 
Майер, Т. Моммзен, Р. Пёльман, М. Ростовцев, Д. Хикс, И. Валлерстайн, 
С. Булгаков, А. Тойнби и многие другие1374.

Например, Н. Бердяев, предупреждая о наступлении «Нового 
средневековья», писал: «День истории перед сменой ночью всегда 
кончается великими потрясениями и катастрофами, он не уходит 
мирно. Закат исторического дня античного мира сопровождался 
и большими потрясениями и катастрофами, он давал чувство без-
возвратной гибели… Мы живем в эпоху, аналогичную эпохе гибе-
ли античного мира»1375.

На этом фоне весьма символичным выглядит совпадение нача-
ла новой эпохи, ознаменовавшееся в 1776 г. публикацией книги «Бо-
гатство народов» Адама Смита и появлением Большой печати Соеди-
ненных Штатов с надписью «новый мировой порядок» (novus ordo 
seclorum), с выходом в том же году первого тома «Истории упадка и 
разрушения Римской империи» Э. Гиббона.

С началом XXI в. сравнение Америки с Римской империей станет 
общепринятым. И в 2002 г. International Herald Tribune напишет: «Се-
годня Америка больше не супердержава и не превосходящая сила, а 
полноценная империя, в стиле Римской или Британской». У. Боннер и 
Э. Уиггин, приводившие данную ссылку, дополняли: «Перед Америкой 
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возникло два острых шипа: с одной стороны — вялый доллар, с дру-
гой — расходы на империю»1376. Ч. Джонсон в 2002 г. выпустит первую 
книгу своей Blowback трилогии в серии Американская империя «От-
дача: издержки и последствия создания американской империи»1377. 

Э. Тодд в том же 2002 г. издаст книгу «После империи. Pax Амери-
ка — начало конца», в которой утверждает, что Американская импе-
рия уже вошла в стадию падения, так же как в свое время и Римская: 
«У Соединенных Штатов есть заметные недостатки, анализ которых 
позволяет с уверенностью предсказать, что к 2050 году американская 
империя исчезнет. Америке не хватает «имперских» ресурсов двух ви-
дов: ее возможности военного и экономического принуждения недос-
таточны, чтобы сохранять нынешний уровень эксплуатации плане-
ты; ее идеологический универсализм находится на стадии заката и не 
позволяет ей одинаково обращаться с людьми и народами, чтобы 
обеспечить мир и благополучие, так же как и эксплуатировать их»1378. 

Д. Гаррисон, президент Сан-Франциского международного фо-
рума, в 2004 г. издаст книгу «Америка как Империя», в которой про-
ведет аналогию между Римской империй и США начала XXI века1379. 
Х. Мюнклер в 2005 г. выпустит книгу «Империи: логика мирового гос-
подства от древнего Рима до Соединенных Штатов»1380. Глава Кон-
трольного управления США Д. Уолкер в своей примечательной речи 
в 2007 г. также сравнит ситуацию в Соединенных Штатах с той, кото-
рая была в Римской империи накануне ее краха1381. 

По словам Д. Уолкера, причины краха Древнего Рима носи-
ли экономический характер. Рим получал огромный доход за счет 
своей экспансии, за счет расширения своей империи. Когда им-
перия не смогла расширяться, она не смогла удовлетворить все 
свои потребности за счет налогов. Поэтому пришлось поднять на-
логи и обесценить валюту. Рост налогообложения привел к тому, 
что крупные чиновники и землевладельцы стали избегать нало-
гов и не платить их вообще. Сократились расходы на содержание 
римских легионов, они были вынуждены переместиться за преде-
лы Апеннинского полуострова, на периферию. Это было связано 
с тем, что итальянцы не очень хотели служить в римских легио-
нах, поэтому потребовалось мобилизовать граждан, живущих в 
провинциях, и даже варваров. И как только они пустили варваров, 
Римская империя потерпела крах1382.

На следующий год с началом Великой Рецессии 2008 г. Ж. Аттали 
отметит, что «нынешняя ситуация напоминает эпоху падения Римской 
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империи, которая продлилась более трех столетий и повлекла за со-
бой тысячелетие полного «мирового беспорядка»1383. А Н. Гамильтон 
в 2011 г. опубликует книгу «Американские цезари», где по аналогии 
с книгой «Двенадцать цезарей» римского историка III в. Светония, 
дал биографию двенадцати, по его словам, «имперских» президентов 
США, начиная с Ф. Рузвельта.

Но наиболее проницательным очевидно оказался ведущий идео-
лог Американской империи З. Бжезинский, который уже в 1997 г. на-
чал искать возможности предотвращения повторения Америкой 
примера Древнего Рима: «Цель моей книги («Великая шахматная дос-
ка») — внести уверенность, что окончание жизни американской им-
перии примет форму ее эволюции в систему современных отноше-
ний сотрудничества внутри основных компонентов мировой системы 
и не станет новым вариантом хаоса, новой империи или чем-ни-
будь еще, что может быть недемократическим, иными словами, мало-
привлекательным…»1384.

Комментируя свои мысли, З. Бжезинский отмечал: «Культур-
ная деградация, политический раздел и финансовая инфляция в 
совокупности сделали Рим уязвимым для варваров»1385. Соответст-
венно, главную задачу Америки на современном этапе З. Бжезин-
ский видит в «предотвращении (глобальной) анархии и появле-
нии державы-соперницы» и в конечном итоге в создании «реаль-
но функционирующей системы глобального сотрудничества», что 
«надлежащим образом узаконит роль Америки как первой, един-
ственной и последней истинно мировой сверхдержавы»1386.

Другими словами, З. Бжезинский ставит задачу провести «мяг-
кую геополитическую посадку» Американской Империи с сохране-
нием ее доминирования на мировой арене. Сотрудничество в этом 
вопросе необходимо, поскольку «нынешняя Америка, — поясняет З. 
Бжезинский, — неспособна ответить на вызовы изменчивого мира. 
Американское общество не желает идти по пути краткосрочных и 
справедливо распределенных социальных жертв в обмен на долго-
срочное восстановление благосостояния и национального богатст-
ва страны. Современной Америке не хватает «правильно понятого 
эгоизма»»1387. Поэтому, полагает Бжезинский (09.2011), принцип «пра-
вильно понятого эгоизма» должен получить глобальное признание, в 
виде «эффективной глобальной политической кооперации» на базе 
расширения и укрепления Атлантического союза. Последний, по мне-
нию Бжезинского, должен стать одновременно и противовесом угро-
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зе с Востока: «Запад находится в упадке из-за отсутствия воли к еди-
нению. Тем временем мощь Востока растет…»1388 

Практические шаги в этом направлении не заставят себя ждать. 
Уже в начале 2013 г. президент Б. Обама в своем ежегодном посла-
нии Конгрессу предложит подписать трансатлантическое соглаше-
ние с Европой о свободной торговле, и дополнить его транстихооке-
анским соглашением о партнерстве с рядом азиатских и латиноаме-
риканских стран. В случае реализации проекта в мире будет создан 
самый большой экономический союз, представляющий 47% мировой 
экономики, в то время как Китай представляет всего около — 12%, а 
страны МЕРКОСУР — 8%1389.

Судя по тому, с какой энергией американские представите-
ли сулили «золотые горы» европейцам от укрепления трансат-
лантического сотрудничества, на состоявшейся в 2013 г. ежегод-
ной Мюнхенской конференции по безопасности, Америку дейст-
вительно прижало1390.

Война и мир

Что бы ни обещали дипломаты, 
рассчитывайте на худшее. 

М. Тэтчер1391

Разделение мира на блоки, каждый из которых имеет свой «пра-
вильно понятый эгоизм», как свидетельствует история, всегда при-
водило к войнам. Уже одна попытка создания такого блока является 
прямым вызовом всему остальному миру… Именно так, например, 
воспринимают перспективу создания трансатлантического экономи-
ческого мегаблока в Аргентине и Бразилии1392. С другой стороны, пе-
редача Америкой части своего имперского бремени европейским 
партнерам ставит еще одну проблему: она потребует и передачи соот-
ветствующих имперских ресурсов, т.е. доли в той имперской дани, ко-
торую США собирают сегодня со всего мира. Это приведет к еще боль-
шему ослаблению имперской мощи Америки. Борьба за эту долю обе-
щает быть не менее драматичной, чем противостояние с Востоком.

Об этом может свидетельствовать директивный документ, выпу-
щенный Пентагоном в 1992 г., сразу после создания в 1991 г. Европей-
ского Союза, в котором говорилось: «Соединенные Штаты должны 
предотвратить стремление крупных индустриальных наций бросить 
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вызов нашему лидерству или попытаться изменить установивший-
ся политический или экономический порядок»1393. Л. Туроу в книге «С 
глазу на глаз» в 1993 г. предскажет экономическую войну между Со-
единенными Штатами, Европой и Японией1394. Трения между странами 
через два года наглядно продемонстрирует Сельскохозяйственный 
отчёт правительства Германии, который гласил: «Через соглашение о 
свободной торговле с Мексикой ЕС надеется вернуть долю рынка, ут-
раченную в пользу США и Канады в связи с заключением НАФТА»1395.

В 2001 г. премьер-министр Швеции, выступивший в роли хозяина 
европейско-американского саммита в Гетеборге, будет расхваливать 
Европейский союз «как один из немногих институтов, который спосо-
бен составить противовес американскому мировому господству»1396. 
«Как показали выходки Парижа и Берлина в канун иракской войны, 
для этих локомотивов европейского проекта одной из главных черт 
вожделенной «единой Европы» является антиамериканизм, — счита-
ет Д. Лал. — Они хотят создать Соединенные Штаты Европы в про-
тивовес Соединенным Штатам Америки… Создание СШЕ во главе с 
Францией и Германией не соответствует интересам американской 
империи, и есть надежда, что теперь Соединенные Штаты сменят тон 
и попытаются сорвать этот проект»1397.

В 2002 г. Э. Тодд отметит, что «детальный анализ прессы каждой 
из стран Старого континента — членов Атлантического альянса по-
казывает усиление чувства страха, а затем и безнадежности… Такого 
рода напряженность типична при приближении разрыва»1398. Кроме 
этого, замечает Э. Тодд: «Когда тяжелое похмелье от Второй мировой 
войны осталось позади и коммунизм потерпел крах, они (европейцы) 
не могли не впасть в сомнения и ностальгию по независимости»1399. 
В 2004 г. американский экономист Дж. Рифкин опубликует книгу «Ев-
ропейская мечта»1400, в которой утверждал, что европейская модель 
весьма скоро затмит собой на мировой арене Американскую мечту. 

Приоритеты европейцев, полагает Э. Тодд, могут измениться: 
«если в Старом Свете устанавливается мир, если он больше не ну-
ждается в Соединенных Штатах и если последние стали экономиче-
ским хищником, представляющим угрозу, тогда и роль России карди-
нально меняется. Ничто не мешает a priori представить Россию стра-
ной либеральной, демократической, защищающей, в свою очередь, 
планету от Америки, стремящейся закрепить свой имперский ста-
тус… Россия остается единственной страной, ядерный арсенал кото-
рой может служить преградой для военного всемогущества Соеди-
ненных Штатов»1401.
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Однако даже в перспективе союз России и Европы против Амери-
ки можно представить только фантасмагорически. Слишком велики 
культурные различия, цивилизационные противоречия между Росси-
ей и Европой, что нашло отражение в двух мировых войнах ХХ века. 
Слишком велики авторитет и мощь Америки. Тем не менее, Вашинг-
тон предупреждает любую, даже потенциальную, угрозу появления 
возможного конкурента. Для того, чтобы по этому поводу не возни-
кало иллюзий, президент Дж. Буш-ст. предупреждал: «Соединенные 
Штаты считают своим жизненно важным интересом предотвращение 
доминирования на территории Евразии любой враждебной державы 
или группы держав»1402. 

И в этом нет ничего необычного. Поведение Америки подчи-
няется объективным законам функционирования любой империи, 
начиная с Древнего Рима. «В интересах растущей римской респуб-
лики было не допустить появления на Востоке сильного полити-
ческого образования, которое представляло бы угрозу Риму. Чем 
больше там происходило волнений, тем было лучше. Чем боль-
ше становилось число независимых государств, тем выгодней это 
было Риму»1403. Аналогичную политику спустя полторы тысячи лет 
будет проводить и Британская империя. Английский историк Ф. 
Поллок в связи с этим замечал: «до тех пор, пока европейские дер-
жавы разделены на группы и мы в состоянии будем противопос-
тавлять их одну другой, Британская империя может не опасаться 
своих врагов, кроме Палаты Общин…»1404. Управление «на рим-
ский манер» — «разделяй и властвуй», в Англии получило назва-
ние «дешевой империалистической политики»1405. 

В настоящее время ее практическая реализация видна на 
примере бывшего премьер-министра Польши Я. Качиньского, ко-
торый в 2010 г. заявит: «Вместе с Великобританией Польша являет-
ся наиболее надежным союзником США в Европе. Польша посто-
янно заангажирована в политическом и военном сотрудничест-
ве с Вашингтоном». Годом ранее появилось коллективное письмо 
аналогичного содержания, подписанное экс-президентами Литвы, 
Чехии, Словакии, Латвии, Польши, Эстонии1406. К чему ведет подоб-
ная заангажированность, указывает польский журналист Ц. Ми-
хальский: Я. Качиньский в отношениях с США «реалист», «но од-
новременно он воспитывает в своих людях тупую ненависть к лю-
бого рода проявлениям политического реализма в отношении 
Европейского союза или России». Ц. Михальский называет нацио-
нализм Качиньских таблоидным патриотизмом народа, «из кото-
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рого выросла Первая мировая война, Вторая мировая война, а мо-
жет вырасти и очередная»1407. Пока же для укрепления взаимопо-
нимания НАТО на территориях Польши, Латвии и Литвы проводит 
совместные военные маневры Steadfast Jazz 2013.

Что касается России, то она, по мнению американского диссиден-
та П. Робертса, «стоит на пути мессианского представления о роли 
Америки. Поэтому Россию обнесли частоколом из военных баз и пре-
вратили бывшие советские республики в марионеток… Я боюсь, что 
если Россия поддастся на иллюзии, что американское правительство 
готово с ней дружить, то Америка тем или иным способом получит над 
ней контроль или нейтрализует ее»1408. Факт остается фактом, полага-
ет Э. Тодд, «единственная угроза американской империи — Россия, 
которую, следовательно, необходимо изолировать и расчленить»1409. 
Наиболее эффективным средством в данном случае, очевидно, явля-
ется использование «мягкой силы», которая в России проявляется в 
виде неолиберального фундаментализма, способного похоронить ее 
быстрее и надежнее любого оружия массового поражения.

Впрочем, не Россия сегодня представляет основную угро-
зу. Отношение к ней Запада отражает статья известного консер-
вативного журналиста Д. Вилла «Потемкинская деревня» в газете 
«The Washington Post», где он называет Россию: «страной третье-
го мира, вооруженной ракетами первого»: «Россия имеет эконо-
мику охотников и собирателей, основанную на извлечении полез-
ных ископаемых — нефти, газа, минералов, мехов и икры. Что они, 
в конце концов, производят кроме водки?»1410 

Настоящие экономические и геополитические страхи Запада свя-
заны со стремительно растущим Китаем. Уже в 1997 г. Р. Бернстайн и 
Р. Манро в своем бестселлере «Грядущий конфликт с Китаем» квали-
фицируют подъем Китая как «наиболее трудный вызов, потому что в 
отличие от СССР Китай не представляет собой могучей военной дер-
жавы, основанной на слабой экономике, а мощную экономику, соз-
дающую впечатляющую военную силу. Ключом является постоянный 
рост китайского влияния повсюду в Азии и в мире в целом. Глобаль-
ная роль, которую Китай предусматривает для себя, связана с подъ-
емом соперников Запада, антагонистичных США»1411. «Западное во-
енное превосходство тает по мере того, как индустриализация и но-
воприобретенное богатство Азии позволяют ей совершить военное 
обновление, которое внешней силе превозмочь будет чрезвычайно 
трудно», — дополняет П. Брэкен1412.
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И даже несмотря на события 2001 г., по мнению американских 
экспертов, отмечает А. Уткин, «вызов, представляемый растущим Ки-
таем, являет собой главную проблему американской внешней полити-
ки... Гораздо более вероятно, что Соединенные Штаты окажутся в со-
стоянии войны с Китаем, чем с любой другой крупной державой»1413. 
Известный американский исследователь Р. Холлоран указывает на 
«оживший в Китае менталитет Срединного Царства, в котором про-
чие азиаты видятся существами низшего порядка, а представители 
Запада — варварами»1414. По словам советника президента Дж. Буша-
мл. К. Райс, «Китай не является державой, склонной сохранять status 
quo , напротив, он хотел бы изменить существующее положение, из-
менить баланс сил в Азии в свою пользу. Уже одно это делает его 
стратегическим соперником Америки»1415.

В свою очередь китайские стратеги, отмечает А. Уткин, все чаще 
рассматривают США как своего потенциального соперника и не толь-
ко экономического: В аналитической работе под говорящим назва-
нием «Может ли китайская армия выиграть следующую войну?» го-
ворится: «После 2000 г. Азиатско-Тихоокеанский регион постепенно 
приобретет первостепенное значение для Америки... Китай и США, 
фокусируя свое внимание на экономических и политических интере-
сах в Азиатско-Тихоокеанском регионе, будут оставаться в состоянии 
постоянной конфронтации». Ставшая бестселлером книга «Китай мо-
жет сказать нет» призывала бороться с культурным и экономиче-
ским империализмом США… ввести тарифные ограничения на им-
порт американских товаров, наладить союзные отношения с Россией 
на антиамериканской основе1416.

Директор Института США Китайской академии наук (и бывшая пе-
реводчица М. Цзэдуна и Ч. Эньлая) З. Зонгуан постаралась дать дву-
сторонним отношениям обобщенную оценку: «Идея Pax Americana 
встроена в американское стратегическое мышление. Факт роста Ки-
тая рассматривается как потенциальный вызов американским стра-
тегическим намерениям... Соединенные Штаты взяли на себя роль не 
только полицейского, но и судьи. Но кто будет судить о поведении са-
мой Америки?»1417

Нарастание напряженности отразится в принятой в 2012 г. Ва-
шингтоном новой военной доктрине «Sustaining U. S. Global Leadership: 
Priorities for 21 Century Defence». Особое место в ней отводится Ки-
таю, усиление которого, по мнению авторов доктрины, в долгосроч-
ной перспективе может повлиять на экономику и безопасность США. 
Доктрина предполагает сокращение военного присутствия США на 
Ближнем Востоке и в Европе, и наращивание его на Азиатско-тихо-
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океанском направлении. Случайно ли свой первый зарубежный ви-
зит новый китайский премьер-министр в начале 2013 г. сделает имен-
но в Россию.

Но главную проблему Американской империи создает не внеш-
няя угроза, а ее собственное ослабление, что наиболее ярко про-
явится во время кризиса 2008 г. На этот факт обратит внимание фе-
деральный министр финансов Германии П. Штайнбрюк, который тор-
жественно заявит, что «роль Соединенных Штатов как сверхдержавы 
закончились»1418. В том же году американский профессор индийско-
го происхождения П. Хана опубликует статью в The New York Times 
Magazine, в которой предречет, что в XXI веке США придется разде-
лить мировое лидерство с Китаем и Евросоюзом1419. Одновременно 
обозреватель TIME Ф. Закария выпустит книгу под названием «Мир 
после США», где напишет об этом как уже о свершившемся факте1420. 
Спустя четыре года в 2012 г. З. Бжезинский издаст свою очередную 
книгу, в которой констатирует уменьшение политического влияния 
США и установление многополярного мира, как объективно свер-
шившейся реальности. Исходя из этого, Бжезинский приходит к необ-
ходимости полного переосмысления дальнейшей стратегии США1421.

Однако многополярный мир, как это не покажется странным, в 
данном случае не решает проблемы, а наоборот заводит ее в нераз-
решимый тупик. В основе идеи многополярного мира лежит способ-
ность стран к международному сотрудничеству. Между тем, по мне-
нию М. Тэтчер, надежды на это сотрудничество иллюзорны: «с на-
ступлением доктрины «нового мирового порядка» здравомыслие 
уступило место поискам международного согласия». «Я напомни-
ла, — писала М. Тэтчер, — о до боли похожем языке «нового миро-
вого порядка», и процитировала эпитафию Лиге Наций, принадлежа-
щую генералу Сматсу: «То, за что в ответе все, в конце концов, ока-
зывается ничьим. Все кивают друг на друга, а агрессоры остаются 
безнаказанными»1422.

Примером неспособности достижения международного со-
гласия является проблема мировой валюты. Создание альтерна-
тивных доллару резервных валют неизбежно приведет к валют-
ным войнам, подобных тем, которые начались после отмены золо-
того стандарта. В 1930-х гг. они привели к Второй мировой войне, а 
в 1970-х гг. к стагфляции. Выходом из последней стало признание 
мировой роли доллара, как наименьшего из зол. Создание же ми-
ровой валюты, по типу европейской — евро, обречено на судьбу 
последней только в еще более грандиозных и жестких масштабах.
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Реальный вопрос международного сотрудничества неизбеж-
но упирается в распределение ограниченных ресурсов развития, 
не только природных, но и человеческих, инвестиционных, рыноч-
ных и т.п. Для обеспечения развития человечеству необходима их 
концентрация, справедливое распределение, в рамках международ-
ного сотрудничества, наоборот ведет к их распылению. Возможно ли 
добиться перераспределения истощающихся ключевых ресурсов 
«правильно понятыми эгоизмами» мирным путем?

Многополярный мир подразумевает, что каждая из стран или 
блоков будет отстаивать свои справедливые интересы — свои «пра-
вильно понятые эгоизмы». Возможно, ли в таких условиях достичь 
разумного компромисса или хотя бы сохранить международную ста-
бильность? 

М. Тэтчер полагает, что нет. «Реальные уроки войны в Персидском 
заливе не имеют ничего общего с «новым мировым порядком», — 
приводит конкретный пример железная леди, — зато они напрямую 
связаны с фундаментальной потребностью в успешных военных 
вмешательствах… Война в Персидском заливе реально продемон-
стрировала необходимость американского лидерства»1423. Правящая 
американская элита в полной мере осознает свою роль: «Мы просто 
обязаны вести за собой..., — утверждает Дж. Буш. — Мы должны 
обеспечить предсказуемость и стабильность в международных 
отношениях. Ведь мы — единственная держава, имеющая необхо-
димые ресурсы и репутацию... Если Соединенные Штаты не поведут 
за собой, в мире не будет руководства»1424. 

«В глобализированной экономике недостаточно сотрудничества 
для поддержания стабильности и мира», — признает Д. Сакс1425. «Не 
тяга к колониальному господству и не действительное военное пре-
восходство, а один лишь масштаб американской экономики делает 
США последним упорядочивающим фактором среди хаоса глобаль-
ных взаимосвязей», — отмечают даже такие последовательные бор-
цы с неолиберализмом, как Г. Мартин и Х. Шуманн1426.

Аналогичного мнения, как это ни странно, придерживается и боль-
шинство представителей либеральной мысли. Например, Р. Гилпин в 
книге «Задача глобального капитализма» предостерегает, что «между-
народная капиталистическая система, вероятно, не сможет выжить без 
сильного и мудрого руководства». Он с ностальгией вспоминает золо-
тые дни Бреттон-Вудской системы и страшится того, что «фундамент 
сложившейся после Второй мировой войны мировой экономики с ис-
чезновением советской угрозы начал постепенно размываться»1427.
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Д. Лал в своей книге «Похвала империи» утверждает, что «миро-
вой гегемон необходим, чтобы обеспечивать такое глобальное «об-
щественное благо», как мир, от которого зависит международная 
торговля и экономическая деятельность в целом». «В XIX веке после 
битвы при Ватерлоо, эту функцию взяла на себя Британия, прямо или 
косвенно создавшая мировую империю с «полицейскими силами» в 
виде королевских ВМС. В годы Второй мировой войны политические 
элиты США осознали, что их стране придется заменить Британию в 
роли имперской державы»1428.

Ослабление мирового гегемона ведет к обострению конкурент-
ной борьбы между странами к хаосу и анархии, и новым кровопро-
литным войнам, а поэтому утверждает М. Тэтчер: «… факт остает-
ся фактом: вопросы войны и мира, которые веками занимали умы 
государственных мужей, сегодня вновь должны оказаться в цен-
тре их внимания и даже приобрести большее значение, чем в не-
давнем прошлом»1429, «внешняя политика и обеспечение безопас-
ности — это прежде всего использование силы и могущества для 
достижения собственных целей в отношениях с другими государ-
ствами. Я как консерватор абсолютно не боюсь подобного утвер-
ждения. Пусть другие пробуют добиться желаемых результатов в ме-
ждународных делах, не опираясь на силу. Они обречены на неуда-
чу. А такие неудачи нередко наносят значительно больший ущерб, 
чем отстаивание национальных интересов с помощью традиционных 
средств — баланса силы и надежной системы обороны»1430 «Что ка-
сается меня, — продолжала М. Тэтчер, — то я предпочитаю прово-
дить такую линию, которая опирается на принципы до тех пор, 
пока они не начинают действовать как удавка; кроме того, я пред-
почитаю, чтобы эти принципы наряду с благими намерениями 
подкреплялись и сталью»1431. «Сочетание точечных ударов высоко-
точным оружием с лицемерным обращением к высоким принципам 
ведет нас к бесконечным осложнениям… Когда демократические 
страны начинают войну, они, вполне естественно, ссылаются на 
высшие моральные принципы. Так всегда было»1432.

Свое послание глобализованному человечеству М. Тэтчер за-
канчивала словами: «отдавать высший приоритет финансирова-
нию разработки и применению новейших оборонных технологий; 
ясно сознавать опасность того, что технологическое превосходство 
Америки может быть подорвано асимметричными угрозами со сто-
роны решительно настроенного противника…»1433. «Скажу больше: 
в конечном итоге ядерное оружие, вероятно, будет использовано. 
Хотя даже мысль об этом ужасна для любого человека»1434.



326

И, по всей видимости, Соединенные Штаты следуют заветам 
«железной леди»: только прямые военные расходы США, в процен-
тах от ВВП, всего за десятилетие 2001–2011 гг. выросли на 64%1435. 
Совокупные военные расходы США в 2012 г. составили от 1 до 1,5 
трлн долл.1436, т.е. порядка 30% федерального бюджета, или почти 
50% военных расходов всех стран мира вместе взятых. 

Особую роль в военной доктрине США получило фактическое 
возрождение программы Стратегической оборонной инициативы 
(СОИ) в начале 2000 г., когда в структуре Пентагона было сформи-
ровано специальное ведомство — Missile Defense Agency. В сен-
тябре 2009 г. программа вошла в новую фазу и получила название 
Global Ballistic Missile Defense System. Она должна защитить Аме-
рику не просто от ядерной атаки — а от массированного ядерно-
го удара многих сотен боеголовок1437.

Поддержание таких оборонных расходов продолжительное вре-
мя невозможно, оно способно истощить даже такую могучую держа-
ву, как США. История знает немало примеров тому:

Накануне Второй мировой «имперский комиссар…» Г. Гере-
ке предупреждал, что: «Вложенный в вооружение труд не может 
найти себе никакого другого применения, кроме одного — вой-
ны. Что касается гигантских военных расходов, то страна мо-
жет вернуть их только в том случае, если она станет победи-
тельницей… Прибавьте к этому, что в условиях быстрого про-
гресса техники оружие очень скоро устареет»1438. Американский 
посол У. Додд в 1938 г. приходил к выводу, что: «Логический исход 
усиленной гонки вооружений — новая война…»1439,�.

Спустя полвека в 1987 г. П. Кеннеди издаст книгу «Взлет и па-
дение Великих империй»1440, в которой придет к выводу, что перед 
великим государством всегда стоит выбор: ружья, масло или инве-
стиции. На все денег просто не хватит. Наглядным подтверждени-
ем этого вывода стал пример Советского Союза, который пал, не 
выдержав расходов на новый виток гонки вооружений, заданный 
программой СОИ1441.

Тяжесть военных расходов буквально душит Америку. Практи-
чески весь ее стремительно растущий государственный долг идет 
на покрытие именно военных расходов. Не случайно, что появляют-

� См. подробнее: Галин В. Как Америка стала мировым лидером. — М.: Алгоритм. 
2012.
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ся такие предложения, какие делает Р. Стил, рекомендующий Амери-
ке уйти в свое полушарие, укрепить свои позиции на океанских ру-
бежах и действовать по примеру британской “блестящей изоляции” 
прошлого века: «Если Америка не желает истощить себя в ходе реа-
лизации грандиозных амбиций, она должна восстановить чувство 
достижимого. Именно в чувстве реализма Соединенные Штаты ну-
ждаются более всего. Нужно отставить политику военного контроля 
в глобальных масштабах, возвратить региональные проблемы лиде-
рам регионов…»1442 

Более конкретно эти взгляды отражают слова такого консерва-
тивного политика, как П. Бьюкенен: «Новый неоимперский вздор для 
нас непозволителен. Имея дефицит в триллионы долларов, огром-
ный и растущий государственный долг, а также по 10 000 людей из 
поколения «беби бума», которые ежедневно получают право на соци-
альное и медицинское обеспечение, США начинают сгибаться под тя-
жестью взятых на себя обязательств… Мы должны отказаться от им-
перии и снова выдвинуть лозунг «Америка прежде всего»1443.

Эти идеи получат некую попытку практической реализации в 
2005 г., когда Белый дом выступит с инициативой создания зоны 
свободной торговли Америк, куда могли бы войти 34 страны Ла-
тинской Америки и Карибского бассейна. Тогда эта инициатива 
провалилась. Но в начале 2013 г. Б. Обама наряду с предложени-
ем о создании трансатлантического мегаблока, попытается реа-
нимировать и инициативу 2005 г.1444 И хотя эти планы еще весьма 
далеки от возрождения изоляционизма, в случае обострения ми-
рового экономического кризиса Соединенные Штаты могут после-
довать примеру Британской империи, введшей в 1930-х гг. импер-
ские преференции. Благодаря им Британия прошла через Вели-
кую Депрессию без особых потрясений. Протекционистские меры, 
введенные Великобританией одновременно с Соединенными 
Штатами, вынесли Депрессию наружу, что спровоцировало развя-
зывание Второй мировой войны.

То же самое может произойти и на этот раз. Отказ Америки от 
глобальных имперских функций повергнет мир, лежащий вне «им-
перских преференций», в хаос новых локальных экономических и 
милитаристских конфликтов, украшенных религиозными, националь-
ными и прочими мобилизующими символами. В его основе будет ле-
жать глобальный передел ресурсов, рынков и сфер влияния, — это 
будет бескомпромиссная война за выживание. Никакая международ-
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ная организация, как и сто лет назад, будет неспособна не только со-
гласовать и учесть интересы всех стран и народов мира, но и остано-
вить или подавить разгоревшиеся конфликты. 

Америка не может отказаться от своей имперской ноши. Отказ 
от нее будет означать крах современной цивилизации, распад ее на 
множество непримиримых «правильно понятых эгоизмов», ведущих 
непрерывную и бескомпромиссную войну друг с другом. Но с другой 
стороны, Америка уже не может и нести свою ношу, как и народам 
мира все труднее платить имперскую дань североамериканскому су-
верену. Мало того, «имперская стратегия, — утверждает А. Уткин в 
своей книге «Американская империя», — способна подорвать ста-
бильность международного сообщества именно в то время, когда ме-
ждународное сотрудничество и солидарность нужны более всего»1445. 
Получается замкнутый круг, который с каждым экономическим кри-
зисом затягивается все туже. И выхода из этой ситуации не видно. 

Не видно и появления нового мирового лидера. Несмотря на всю 
мощь поднимающегося Китая, он не может стать мировым лидером, 
поскольку не обладает необходимым уровнем универсализма и собст-
венного развития, но главное — он не несет миру новой обобщающей 
идеи, способной вывести человечество на новый виток развития.

Последней альтернативой в этих условиях остается создание ми-
рового правительства. К этой идее склоняются сегодня многие, на-
чиная с миллиардера Дж. Сороса и кончая социалистом Ж. Аттали. 
«Для стабилизации и регулирования подлинно глобальной экономи-
ки, — утверждает Дж. Сорос, — нам нужна некая глобальная система 
принятия политических решений. Иными словами, нам необходимо 
глобальное общество для поддержания нашей глобальной экономи-
ки»1446. По мнению Ж. Аттали, в условиях современного кризиса либе-
ральной глобализации «решения может быть два: вернуться к нацио-
нальным рынкам, то есть протекционизму, либо создать глобальную 
систему управления». Протекционизм невозможен, таким образом, 
по мнению Аттали, остается лишь один путь, «чтобы обеспечить рав-
новесие рынка и демократии», необходимо создать мировое прави-
тельство со своим планетарным банком, системой налогообложения, 
полицией и юстицией, единой мировой валютой и т.д. Однако, по-
лагает Аттали, решение этой задачи может оказаться крайне непро-
стым делом, «наверно, придется подождать еще более страшной вой-
ны (чем Вторая мировая), чтобы перспектива таких реформ воспри-
нималась всерьез»1447.

Глобальная война может начаться, например, с незначительного 
локального конфликта между США и Китаем из-за нефтяного место-
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рождения, в спорных территорий Южно-Китайского моря, как пола-
гал С. Хантингтон в своей книге «Столкновение цивилизаций», вышед-
шей практически одновременно с посвященной той же теме книгой 
З. Бжезинского «Великая шахматная доска» в 1996 г.

Первоочередным мотивом этих войн может показаться стрем-
ление к установлению контроля над нефтяными месторождениями. 
И отчасти этот действительно так. Ведь именно нефть, по мнению 
Гринспена, является главной проблемой для обеспечения экономи-
ческого роста: «При прогнозировании мирового баланса спроса и 
предложения (нефти) нельзя не учитывать крайне нестабиль-
ную ситуацию на Ближнем Востоке. Это все равно, что не заме-
чать огромного слона, способного сокрушить мировой экономи-
ческий рост. Я не знаю, как и когда будет урегулирован ближнево-
сточный кризис. Я знаю лишь то, что будущее Ближнего Востока 
имеет огромное значение... Даже с учетом значительного сниже-
ния удельного потребления нефти это сырье настолько значимо 
для мировой экономики, что нефтяной кризис может нанести не-
поправимый ущерб»1448. Урегулирование Ближневосточной пробле-
мы начнется уже при Гринспене. Сам глава Федерального резерва в 
связи с этим заметит: «Политические соображения не позволяют про-
изнести вслух то, что и так всем известно: война в Ираке — это во 
многом война за нефть»1449.

Но нефть не единственная и даже далеко не главная причина вой-
ны. На главную П. Кругман указывал в 2011 г., когда предлагал меры 
«военного кейнсианизма» для вывода Америки из кризиса: «Необхо-
димо масштабно увеличить государственные расходы. Обычно 
это происходит во время войны». В качестве примера Кругман при-
водит Вторую мировую войну, которая вывела Америку из Великой 
депрессии. Для выздоровления экономики, по мнению нобелевско-
го лауреата, нужен сравнимый проект1450. Причем эффективной мо-
жет быть только война, развивал свою мысль год спустя П. Кругман, 
ссылаясь на исследования Б. Эйхенгрина и К. О’Рурка, а также Нака-
муры и Стейнссона, поскольку именно гонка вооружений дает макси-
мальную отдачу на каждый вложенный доллар. «Но неужели война — 
единственный способ решить эту проблему? — риторически вопро-
шает в конце своей книги «Выход из кризиса есть» П. Кругман и сам 
отвечает. — К сожалению — если речь идет о значительном увеличе-
нии государственных расходов»1451. Возрождение идей гонки воору-
жений возвращает мир из начала XXI в., даже не во времена Р. Рейга-
на, а еще дальше в начало ХХ века, когда Дж. Оруэлл приходил к вы-
воду, что: «Безработица страшнее войны»1452:
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«Если Гитлер сможет решить проблему, сводящую в судоро-
гах всю нацию и даже само государство, и тем самым привлечет 
на свою сторону рабочий класс, тогда он станет, несмотря ни на 
что… непобедимой силой…, — отмечал Э. Генри в 1934 г.,– если 
он не сможет победить этой проблемы, вся его постройка рух-
нет при любых обстоятельствах, ничто не спасет его от ги-
бели… Такое значение имеет для Гитлера только одна пробле-
ма — проблема безработицы»1453.

Программа решения этой проблемы была озвучена в 1933 г. 
Г. Герингом, который призывал — нужно финансировать, преж-
де всего, предприятия, производящие военную продукцию, по-
скольку «это поможет скорее ликвидировать безработицу»1454. 
В 1936 г. будущий западногерманский социал-демократический 
министр экономики К. Шиллер опубликовал книгу под названием 
«Проблема трудоустройства и порядок ее финансирования», в ко-
торой обосновывал данный вариант «трудоустройства»1455. Амери-
канский посол в Германии У. Додд в 1937 г. отмечал, что «сокра-
щение безработицы произошло почти исключительно за счет 
гонки вооружений»1456. 

Ф. Рузвельт в связи с этим в 1937 г. заявлял: «Проблема без-
работицы существует не только у нас, но и во всех других разви-
тых странах. Кое-где для борьбы с ней разворачивают гигантские 
программы производства вооружений. Однако мы, американцы, 
не хотим идти по этому пути»1457. «Нежелание» американцев объ-
яснялось только одним — у них еще были ресурсы, позволяющие 
им содержать огромную армию безработных, в Германии таких 
ресурсов не было. Ф. Рузвельт кардинально изменит свои взгля-
ды уже на следующий год, когда в США безработица снова пойдет 
вверх, а ресурсы будут близки к исчерпанию.

«Сейчас альфа и омега» политики Рузвельта, сообщал совет-
ский представитель из Вашингтона К. Уманский в конце 1938 г., — 
«формирование военного, морского и авиационного строительст-
ва, на которое он возлагает преувеличенные надежды экономи-
ческого оживления... Поддержка его программы форсирования 
вооружений обеспечена ему при любом составе Конгресса…»1458. 
«Рузвельт мыслит программу вооружений как замену общест-
венных работ», программу вооружений «надолго, ввиду ее не-
производительности, выдержать нельзя, и свертывание которой в 
определенный момент приведет к небывалой экономической ка-
тастрофе и крушению всего строя», — предупреждал в те же дни 
лидер конгресса производственных профсоюзов Дж. Льюис1459.
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Немецкий философ В. Шубарт, наблюдая развитие событий, в 
1939 г. писал: «Сейчас нет почти ни одного изобретения, которое 
не имело бы отношения к войне или не было испытано на пригод-
ность в военных целях. Промышленность производит в основном 
средства уничтожения или средства защиты от грозящего уничто-
жения. Расходы на вооружение чудовищны... Вооружаются, что-
бы избавиться от безработицы. Нужно и дальше вооружаться, 
чтобы избавиться от безработицы. Благодаря этому экономика 
становится «здоровой». Однако не следует путать лихорадочный 
румянец чахоточного больного, обреченного на смерть, с розово-
щекостью здорового юноши. Прометеевская Европа стоит перед 
дилеммой: или вооружаться до зубов, что ведет к войне, или ра-
зоружаться, что ведет к массовому увольнению рабочих — и к 
большевизму. То есть у Европы есть выбор только между разными 
формами своего крушения. Она решилась на вооружение и войну; 
она пытается сохра нить себе жизнь тем, что готовит почву для сво-
его окончательного самоуничтожения. Правда, этим она отодвига-
ет развязку, но тем страшнее это произойдет. Европа напоминает 
того должника, который, чтобы выйти из затруднений данно-
го момента, берет у ростовщика деньги под такие проценты, 
которые разорят его уже окончательно и бесповоротно»1460.

«Война по-прежнему является наиболее вероятной отдушиной в 
случае, если социальные конфликты становятся неудержимыми», — 
полагают современные исследователи Г. Мартин и Х. Шуманн1461. 
По данным Центра анализа мировой торговли оружием, с 2002 по 
2009 гг. расходы на вооружение в мире выросли с 770 до 1 335 млрд 
долларов — т.е. почти вдвое.

Современный демократический мир пытается разрешить суще-
ствующие противоречия капитализма мирным путем за счет реализа-
ции масштабных инфраструктурных проектов, ипотечного кредито-
вания, космических проектов — только в США сейчас разрабатывает-
ся, по меньшей мере, шесть новых типов пилотируемых космических 
кораблей и т.п. Но что будет, если эти проекты не окупятся в течение 
достаточно длительного периода времени? Чем занять растущую ар-
мию безработных, где взять прибыль для капитала? Эти силы способ-
ны разорвать на куски любое государство, любое общество. Одно их 
приближение ввергает общество в панику, выходом из которой пре-
жде становилась только война. Канцлер О. фон Бисмарк назвал такую 
ситуацию: «Самоубийством из-за страха смерти»1462.
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Сегодня безработица вновь становится бичом всего человечест-
ва. Тот же Дж. Сакс отмечает, что «за последние четверть века усло-
вия труда в Америке существенно ухудшились. Безработица, достиг-
шая высокого уровня, застыла на нем; страх потерять работу охватил 
все слои общества»1463. В Германии, по словам В. Хайтмейера: «неуве-
ренность в перспективах на будущее постепенно охватывает все со-
циальные слои. И одним из способов психологически справляться со 
стрессом и конкурентной борьбой является насилие»1464. П. Барнвик, 
глава машиностроительного гиганта Asea Brown Boveri (ABB), имею-
щего 1000 дочерних компаний в 40 странах, предупреждает: «Если 
компании не найдут достойного ответа на проблему бедности и без-
работицы, трения между имущими и неимущими приведут к заметно-
му росту насилия и терроризма»1465. История еще не закончилась, и 
главная опасность кроется в том, что развитие сегодня упирается не 
в национальные, а планетарные масштабы. И Америка быстро теряет 
свое доминирующее положение.

Косвенно о внутреннем напряжении, растущем в США, гово-
рит президентский указ 2012 г. — «Готовность ресурсов националь-
ной обороны» («National Defense Resources Preparedness» (NDRP)), 
который в третий раз с начала XXI в. обновляет закон об оборо-
не, предусматривающий тотальную мобилизацию Америки на слу-
чай возникновения угрозы войны. Причем закон теперь может 
быть применён и в мирное время, когда, по мнению президента, 
это «будет считаться необходимым и целесообразным для нацио-
нальной обороны»1466. NDRP фактически дополнял National Defense 
Authorization Act 2012, в котором впервые была сделана попытка 
разрешить возможность заключения под стражу на любой срок, 
без суда любого американца подозреваемого в терроризме. И хотя 
под давлением оппозиции она была позже дезавуирована, тем не 
менее, ее появление говорит о существующем тренде. 

Война — это неизбежный продукт естественного развития сво-
бодных рыночных сил. Война двигала развитием капитализма на про-
тяжении всей истории его существования. «Закон, который управлял 
историей Англии семнадцатого и восемнадцатого столетия, — 
отмечал накануне Первой мировой войны (в 1913 г.) английский ис-
торик Дж. Сили, — закон тесной взаимосвязи между войной и тор-
говлей. Ибо в продолжении этого периода торговля естественно 
ведет к войне, и война покровительствует торговле»1467. О нали-
чии этого закона предупреждал еще Адам Смит: «Торговля, которая 
должна бы естественно служить связью дружбы и союза… сдела-
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лась самым обильным источником раздора и вражды»1468. Тот же за-
кон двигал и мировыми войнами ХХ века.

Может ли какой-нибудь мирный проект «военного кейнсианизма» 
осуществить возрождение американской экономики, как предлагает 
П. Кругман1469? Т.е. создать достаточно емкий государственный спрос, 
который будет способен вытянуть экономику из кризиса. Если взгля-
нуть в историю, то можно найти немало примеров подобных проектов, 
начиная со строительства Египетских пирамид и производства пред-
метов роскоши в XVIII в. С другой стороны, для ответа на этот вопрос 
необходимо оценить, чем заплатила Америка за Первую и Вторую ми-
ровые войны — в Первой доллар потерял более половины своей стои-
мости, во Второй — государственный долг вырос почти в 6 раз, для его 
погашения за следующие 30 лет доллар был вынужден упасть почти в 
5 раз1470. Сегодня доллару уже некуда падать, а долгу — расти.

Но самое главное, что выход из Великой депрессии Америке 
принесли не масштабные государственные расходы, не «военный 
кейнсианизм», не «новый курс» Ф. Рузвельта, а непосредственно сами 
войны. Именно война дает победителю те дивиденды, которые оку-
пают государственный долг, израсходованный на гонку вооружений. 
А. Гитлер вполне осознавал эту данность: «Выплатить образовавший-
ся во время войны долг вообще не составит проблемы. Германским 
мечом было добыто столько земель, что... произошел огромный при-
рост национального богатства, который во много раз превышает все 
военные расходы. Включение 20 миллионов дешевых иностранных 
рабочих в экономический процесс в Германии принесло прибыль го-
раздо большую, чем образовавшийся во время войны долг Рейха. 
Нужно только высчитать, какую прибыль можно извлечь из того, что 
иностранный рабочий, в отличие от немецкого, получает не 2000, а 
100 рейхсмарок в год»1471. 

Главный выигрыш в мировых войнах ХХ в. достался Америке, и 
он сделал ее мировым лидером. Основную прибыль принесла «воен-
ная добыча» в виде открытия новых рынков сбыта, притока европей-
ского золота, получения долларом статуса мировой валюты, включе-
ния более миллиарда дешевых рабочих рук из развивающихся стран 
и т.п. Не случайно Г. Форд по итогам Первой мировой отмечал, что 
для Америки «война это денежная оргия»1472. Европейские войны 
XX вв., в том числе холодная, играли для Соединенных Штатов ту 
же роль, что и завоевательные войны для Древнего Рима до н.э�. 

� См. подробнее: Галин В. Как Америка стала мировым лидером. — М.: Алгоритм. 
2012.
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Однако в настоящее время, без применения каких-то новых достиже-
ний научно-технического прогресса развязывание масштабной вой-
ны грозит уничтожением всех основ цивилизации. Но главная про-
блема заключается в том, что на этот раз непонятно, что мо-
жет стать военной добычей?�

На сегодняшний день нет ни одной идеи, которая бы указала 
хотя бы направление выхода из очередного тупика. Ведущие анали-
тики все более поддаются чувству растущего пессимизма, пример ко-
торому дают Г. Мартин и Х. Шуманн: «Пока еще процветающие ре-
гионы мира накапливают потенциал будущего конфликта, кото-
рый отдельные страны и их правительства скоро уже будут не в 
состоянии разрядить. Если этот курс не будет вовремя изменен, не-
избежна, согласно определению Поланого, защитная реакция»1473. Ре-
акция в виде новой войны за передел ресурсов и рынков сбыта, за 
уничтожение избыточного капитала, и это будет началом агонии, от-
ката цивилизации назад в небытие, в котором закончила свои дни и 
некогда могущественная Римская империя.

Конец веселья

Речь идет о страшном суде, который приходит 
в наше время. 

М. Пиотровский, директор Эрмитажа 
о выставке Чепменов «Конец веселья»1474

Полвека назад спасение человечества один из классиков либе-
рализма Ф. Хайек находил в достижении «максимальных темпов рос-
та», которые могут привести к новым успехам. Однако на практике 
оказалось, что цели достижения максимальных темпов роста про-
тиворечат интересам устойчивого развития. М. Фридман модер-
низировал идеи австрийской школы и попытался достичь устойчиво-
сти за счет использования монетарных методов регулирования эко-
номики Хайека. Однако и эта идея также потерпела крах с кризисом 
2008 г. В результате в последние десятилетия в экономической науч-
ной мысли наметились тенденции возвращения к идеям Дж. Кейнса, 
однако и они не способны решить существующей проблемы.

� Признаки ограниченного применения политики «военного кейнсианизма» просле-
живаются сегодня в локальных войнах Америки. Проблема в том, что «военная добыча» от 
них уже не покрывает понесенных расходов.
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Ведущие экономисты планеты, нобелевские лауреаты, фи-
нансовые гуру, великие эксперты, либертарианцы, монетаристы, 
кейнсианцы, социалисты и коммунисты, все, абсолютно все нахо-
дятся в полной растерянности, никто не знает и даже не пред-
ставляет, что делать дальше. Нет никаких даже потенциальных 
идей — экономическая наука пребывает в полной прострации. 

Отражая эту данность, Жан-Клод Трише перед своим уходом с 
поста главы Европейского ЦБ заявит, что традиционные способы воз-
действия на экономику исчерпаны, а ответ на вопросы о выходе из 
кризиса надо искать в других отраслях знания. По словам Г. Дэвиса, 
бывшего главы Лондонской школы экономики: экономисты находят-
ся в тупике, им надо расширять собственные горизонты1475. Совер-
шенно не случайным стало начало процесса ниспровержения эко-
номических авторитетов, пример тому дает французский публицист 
М. Санти: «Всем представителям этой профессии сегодня стоит при-
знать, что они сбились с правильного пути в своем преклонении пе-
ред чрезвычайно запутанной системой… которую они и сами-то пол-
ностью не понимают!»1476 На свалку истории летят сами основы со-
временной экономики в виде «Экономикса», по которому сегодня 
обучается большинство студентов мира, но он имеет мало общего с 
настоящим бизнесом, утверждает нобелевский лауреат Р. Коуз, сте-
пень, с которой «Экономикс» изолирован от реальности, экстраорди-
нарна, — восклицает он1477. П. Кругман называет происходящее «тем-
ным веком макроэкономики»1478.

Сокрушительной критике подвергся даже институт нобелевской 
премии по экономике. Так, например, в 2004 г. трое известных швед-
ских ученых и членов Нобелевского комитета опубликовали откры-
тое письмо, в котором заявили, что: «Награда в области экономики 
умаляет ценность других Нобелевских премий…», поскольку дости-
жения большинства экономистов, ставших лауреатами данной пре-
мии, настолько абстрактны и оторваны от реального мира, что явля-
ются абсолютно бессмысленными1479. В настоящее время, по мнению 
экономиста Е. Балацкого, «последний оплот высоких научных норм 
в лице института Нобелевских премий постепенно утрачивает свое 
значение, а Нобелевские премии становятся все более сомнительны-
ми»1480. «…Продолжение деятельности Нобелевского комитета про-
блематично, — пишет и нобелевский лауреат по экономике В. Леон-
тьев, — … я действительно не вижу никаких крупных прорывов»1481.

М. Санти приходит к пессимистическим выводам: «Не постигнет 
ли однажды экономическую «науку» судьба антропологии или фре-
нологии? Другими словами, не станет ли она «ископаемой» наукой, 
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которая пользуется определенным уважением за былые заслуги, 
но полностью растеряла всю свою актуальность? Тем временем, 
экономисты образуют нечто вроде касты брахманов или авгуров, ко-
торые жонглируют сверхсложными уравнениями и всегда готовы по-
делиться мнением о принятых политических решениях. Их главная 
и единственная цель: быть тайными советниками при князьях и ува-
жаемыми мандаринами. Они живут, опираясь на нынешнюю власть и 
собственное подобие разведки. Пока не превратятся в ненужное ни-
кому ископаемое»1482.

Вся передовая экономическая мысль на протяжении всей второй 
половины ХХ в. билась над построением эконометрических моделей и 
достигла в этом несомненного совершенства. Однако все эти модели 
были направлены на достижение только одной цели — поиску путей 
максимализации темпов роста и прибыли, любой ценой. Для этого не 
нужен системный анализ, а только навыки решения конкретных биз-
нес-задач. Именно этому и учили на американском примере все элит-
ные учебные заведения от Гарварда, Принстона и Йеля до Кембрид-
жа и Оксфорда. Эту данность указывает К. Кристенсен из Гарвардской 
школы бизнеса, который находит причину утраты конкурентоспособ-
ности американским бизнесом в его ориентации на краткосрочные 
цели и цены акций, заданной именно бизнес школами1483.

Любой, кто хотя бы сомневался в существующей системе, сразу же 
попадал в разряд отверженных. Они изгонялись из аудиторий, их пе-
реставили печатать в профессиональных изданиях, им трудно было 
получить работу. Прагматизм, по словам П. Кругмана, сменился квази-
религиозной уверенностью, которая лишь усиливалась по мере того, 
как факты опровергали «истинную веру»1484. Таким образом, выкри-
сталлизовывалась та «научная» школа, та бизнес и политическая элита, 
которая находится сегодня у руля мировой экономики и политики. Как 
следствие, отмечает Р. Коуз, «экономикс стал привычным инструмен-
том, при помощи которого государство управляет экономикой»1485.

Но и альтернатив ему не видно, утверждает другой нобелевский 
лауреат Дж. Бьюкенен: «Чего не понимает современный человек ни 
на интеллектуальном, ни на интуитивном уровнях, так это того, что 
прагматизм как альтернатива столь же сомнителен, и что длитель-
ное нежелание анализировать ситуацию глобально и системати-
чески может представлять серьезную угрозу жизнеспособному об-
щественному устройству»1486. 

Самое страшное заключается в том, что в мире практически не 
осталось институтов, способных к этому системному анализу. И даже 
у мирового лидера! «Печальная истина состоит в том, — отмеча-
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ет Д. Сакс, — что в Вашингтоне ныне нет серьезных институтов, 
занимающихся системным планированием будущего». «Если люди 
неспособны системно думать о будущем, им не решить ни одну из 
указанных проблем»1487. И это настоящая беда для всего человечест-
ва. Ведь несмотря на то, что сегодня не наблюдается недостатка в ин-
ститутах, исследующих и планирующих будущее, как на уровне пе-
редовых стран, так и международного сообщества, в мире практиче-
ски не существует институтов, предлагающих какие-либо системные 
идеи дальнейшего развития.

Не все еще потеряно — откликаются экономисты неокласси-
ческой школы и отвечают на вызов целой серией революционных 
предложений:

Революция в экономической науке: На экономической нау-
ке рано ставить крест, уверены Б. Стивенсон и Д. Уолферс из Пен-
сильванского Университета. Напротив, мы находимся на пороге 
революции, это будет оцифрованная реальность вместо абстракт-
ных моделей. Новая экономическая наука будет точной, неверо-
ятно масштабной и обладающей даром безошибочных предска-
заний. Раньше мир описывался в экономических моделях, смоде-
лированных для целых групп. Теперь отдельные модели можно 
рассчитать для миллионов людей1488. 

Но эта «революция» не решает основных вопросов — роста 
неравенства, «убывания доходности капитала», вытеснения че-
ловека и т.п. Она позволяет лишь эффективнее воздействовать 
на «рациональные ожидания» и максимализировать «побудитель-
ные мотивы», т.е. индивидуализировать, доводить до логическо-
го конца те принципы неоклассической экономической теории, ко-
торые были сформулированы еще в середине XIX в.

О грядущей Новой промышленной революции оповестил в 
2012 г. весь мир в своей книге «Новая промышленная революция: 
потребители, глобализация и конец массового производства», на-
учный редактор Financial Times П. Марш1489. По его мнению, бла-
годаря техническому прогрессу, стремлению к индивидуализации 
товара, росту зарплат в развивающихся странах и сложности це-
почек поставок, в скором времени промышленное производство 
вернется из-за океана в США и возродит рынок труда и всю аме-
риканскую экономику. 

Новая революция возможна при условии существенного сниже-
ния издержек, что достижимо только за счет перехода на новый 
уровень технического прогресса, где, по словам М. Шедлока, «на-
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нять робота выгоднее, чем нанять человека»1490. Однако переход на 
новый виток технического прогресса приведет к пропорциональ-
ному воспроизводству и проблем связанных с ним, а именно к кри-
тическому снижению нормы прибыли вследствие сокращения при-
менения рабочей силы, к новому росту безработицы, социального 
неравенства и т.п. В существующей экономической модели подоб-
ная промышленная революция не решает проблему, а, наоборот, 
до предела радикализует ее.

Идея Финансовой революции от Р. Шиллера, профессора 
Йельского университета, появилась в 2004 г. в его книге «Новый 
финансовый порядок»1491. Рекомендуя ее, ректор РЭШ С. Гуриев 
пишет, что «The New Financial Order — это целый манифест финан-
сового развития. Шиллер — с аргументами и данными в руках — 
убеждает читателя в том, что именно финансы помогают и изобре-
тению, и внедрению новых технологий, и диверсикации рисков, и 
борьбе с бедностью»1492. 

Р. Шиллер предлагает расширить хеджирование рисков на 
доходы от средств к существованию, таких как ценность обра-
зования, работы, домов, социального положения, обеспечения и 
т.п., и на их базе сделать новый глобальный рынок для торгов-
ли рисками. Ведь рынки могут распределять их бесконечно и безо-
пасно. Однако крах рынка недвижимости 2008 г. подверг сомне-
нию последнее утверждение, и проект финансовой революции на 
Западе умер сам собой.

Кризис экономической науки привел ведущих экономистов к не-
обходимости возвращения к ее основам. На этот феномен обращают 
внимание Д. Хэкер и П. Пирсон в своей рецензии на книги П. Кругма-
на «Немедленно покончить с этой депрессией» и Д. Стиглица «Цена 
неравенства»: «Самая поразительная особенность этих двух книг лау-
реатов Нобелевской премии состоит в том, что особый упор в них де-
лается на политику. Экономисты традиционно настаивали на главен-
стве экономических факторов... И лишь в последние годы произошел 
разворот в сторону политики, объясняющий конкретные экономиче-
ские проблемы Америки. Такая переориентация возвращает эко-
номику обратно к ее истокам, и она вновь превращается в науку 
под названием политическая экономия»1493.

Призывая к возвращению к политэкономии, П. Кругман отме-
чает: «мы не пользуемся имеющимися у нас знаниями, потому что 
слишком большое количество важных людей — политиков, обще-
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ственных деятелей, а также широкие массы пишущей и говорящей 
братии, определяющие традиционный образ мыслей и общепри-
нятую точку зрения — по самым разным причинам предпочитают 
забыть уроки истории и выводы экономического анализа несколь-
ких поколений. И на смену этих потом и кровью полученным зна-
ниям приходят удобные с идеологической и политической точки 
зрения предрассудки»1494.

Бывший главный экономист МВФ С. Джонсон вместе Д. Кваком 
в своей книге под названием «13 банков…», посвященной кризису 
2008 г. в поисках его причин, также делают разворот в сторону полит-
экономии1495. И это возвращение не случайно, поскольку именно по-
литэкономия предлагает системный анализ существующих проблем. 
С еще большей убедительностью доказывая необходимость обраще-
ния к политэкономии, директор аналитического центра Stratfor Дж. 
Фридман отмечает, «поскольку политика и экономика неразделимы, 
математика никогда не сможет стать столь мощной прорицательни-
цей, как может показаться… Экономисты с финансистами сосредо-
точились на цифрах вместо анализа политических последствий этих 
цифр…». Дж. Фридман призывает вернуться к политэкономии Адама 
Смита и Давида Рикардо, от которой в 1880-х годах отказались «сто-
ронники школы маржинализма, которые попытались математизиро-
вать экономику и освободить ее от политики, сделав отдельной дис-
циплиной в обществоведении»1496. 

«Мир не является непредсказуемым», — восклицает Дж. Фрид-
ман1497. И это действительно так, но проблема в том, что за последнее 
стоетие политэкономия стала, по сути, запрещенной наукой. На сме-
ну политэкономии пришла теория «рациональных ожиданий», зада-
ча которой свелась к поиску вариантов максимализации позитивных 
«побудительных мотивов». Она безусловно сыграла свою прогрес-
сивную роль в развитии общества, однако сознательное пренебре-
жение и даже отрицание политэкономии привело к тому, что челове-
чество оказалось не готово к происходящим изменениям.

К началу XXI в. человечество зашло в тупик развития, о прибли-
жении к которому свидетельствует набирающий силу глобальный 
кризис, грозящий стать последним для современной цивилизации. 
Если существующие тенденции сохранятся, то человечество ожидает 
экспоненциальный спад, который, начавшись незаметно, быстро пе-
рейдет в фазу обвального падения. Катастрофические изменения мо-
гут произойти за время жизни всего одного поколения. Человечество 
опуститься до уровня средневековья и пойдет по пути дальнейшего 
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медленного затухания. Подобные предчувствия охватывают сегодня 
ведущих экономистов планеты, например, П. Кругман утверждает: 
«Мы находимся на грани огромной неизбежной катастрофы»1498, по 
словам Д. Сакса: «Грозящая нам опасность беспрецедентна, и чело-
веческие знания, ценности и общественные институты не адек-
ватны этой опасности… Пока человечество отвечает на эту уг-
розу крайне невнятно, абсурдно и настолько близоруко, что возни-
кает впечатление, будто человечество стремится к смерти»1499.

Поразительно, что в этой ситуации человечество, находящее-
ся на пороге гибели, ведет себя абсолютно беспечно. Американский 
экономист Э. Капстайн, являющийся директором Совета по внешним 
сношениям в связи с этим отмечает: «Возможно, мир неумолимо дви-
жется к одному из тех трагических моментов, что заставят будущих 
историков спросить: почему ничего не было сделано вовремя?»1500 

Люди рожают детей и приумножают свои капиталы, строят дома 
и планы на будущее, человечество, не покладая рук, борется за демо-
кратию и устойчивое развитие, оно отчаянно сражается со СПИДом, 
наркотиками, раком и т.п. Однако при этом человечество практи-
чески не борется за свое собственное выживание. А ведь в случае 
глобального кризиса будет безвозвратно утеряно все, чем живет че-
ловек, и его не спасут ни высокие заборы, ни полиция, ни армия, ни 
накопленные капиталы. Все существующие скрепляющие обществен-
ные и материальные связи будут уничтожены. Включая деньги и пра-
ва собственности, которые исчезнут вместе с обществом, породив-
шим их. Почему же это общество не борется за свое выживание? Чем 
можно объяснить этот парадокс? 

Прежде всего, тем, что преобладающие сегодня силы не заинте-
ресованы в изменениях, поскольку они получают выгоду от сущест-
вующего положения вещей. Преимущественно они ориентированы 
на текущие краткосрочные цели и готовы ради этого пожертвовать 
долгосрочными, что бы за этим не стояло.

Но есть и более серьезная причина, о которой говорит Дж. Фрид-
ман: «Если забыть о коррупции и глупости, то можно выдвинуть мощ-
ный аргумент о том, что реальная проблема — в нехватке творче-
ской фантазии»1501. Руководителю центра Stratfor вторит Д. Родрик 
из Гарварда: «Возможности экономических изменений ограниче-
ны не только реалиями политической власти, но и бедностью наших 
идей»1502. К подобным выводам приходит и М. Льюис: «Сейчас у жите-
лей многих городов мира сложилось ощущение, что они живут на по-
роховой бочке, фитиль которой уже подожжен, и никто не способен 
погасить его»1503. «Возможно, мы подсознательно отворачиваемся от 
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проблемы, так как пока не видим путей ее решения», — полагают Г. 
Мартин и Х. Шуманн1504. Этот суровый фатализм дополняется миром 
иллюзий, в который человечество погрузилось до такой степени, что 
уже не замечает окружающей реальности. Оно, очевидно, не проявля-
ет должного интереса к проблемам, угрожающим его существованию, 
кроме все нарастающего страха перед приближающимся будущим.

Если человечество пойдет тем же путем, его ждут мрачные вре-
мена. Конечно, наша современная цивилизация сильно отличается 
от Древнего Рима, чего стоят хотя бы гладиаторские бои, в которых 
только в одном римском Колизее на потеху публике было убито бо-
лее 200 000 человек1505, по сравнению с нашим просвещенным веком, 
который даже единичную смертную казнь, самых ужасных преступ-
ников считает чрезмерной жестокостью. Тем не менее, «мягкая по-
садка» Европейских империй хоть и гораздо менее драматичная (в 
культурном плане), чем крах Римской, обошлась человечеству в ХХ в. 
в две Мировые войны, унесшие жизни большего количества людей, 
чем погибло во всех предшествующих войнах человечества вместе 
взятых. Они же показали, что вуаль цивилизации слишком тонка и 
может исчезнуть при легком дуновении, вызванным потрясением со-
временного мира.

В отличие от Римской империи падение современной цивилиза-
ции будет последним, новые цивилизации не возникнут, поскольку 
наша исчерпала все доступные источники ресурсов, а для того, что-
бы добыть трудноизвлекаемые, необходимы технологии, которые не-
избежно будут утрачены во время краха. Наша цивилизация послед-
няя на планете Земля.

Так есть ли выход? Можно ли избежать подобного конца? Оче-
видно, что готовых рецептов сегодня нет, это вопрос поиска, пока 
еще есть время. Направление этому поиску дает предупреждение А. 
Эйнштейна, по словам которого, «никакую проблему невозможно ре-
шить на том же уровне, на каком она возникла»1506.

Может быть, этим новым будущим станет Технологическая Син-
гулярность, о которой пишет В. Виндж, когда потенциальная энергия 
знаний, накапливаемая научно-техническим прогрессом в последние 
десятилетия, перейдет в кинетическую энергию действия, которая 
выведет человечество в новую реальность. В. Виндж полагает, что пе-
реход в новую эру сверхчеловека или постчеловека произойдет еще 
до 2030 г., при этом, отмечает он, «несмотря на весь свой техниче-
ский оптимизм, мне было бы куда комфортнее, если бы меня от этих 
сверхъестественных событий отделяла тысяча лет, а не двадцать». По 



мнению Винджа, новая эра может быть «довольно жестокой», она «бу-
дет настолько иной, что не сможет вписываться в классические рам-
ки противопоставления добра и зла»1507. Но прогресс не остановить, 
утверждает В. Виндж, конкуренция и борьба за выживание вынудят 
создать те технологии, которые обеспечат получение преимуществ.

В 2013 г. в своем докладе директор национальной развед-
ки США отметит, что наиболее серьезную опасность для Америки 
представляют внешние киберугрозы. В том же году при Кембридж-
ском университете будет создан «Центр исследований экзистенци-
альных рисков» (CSER), направленный на изучение потенциальных 
угроз, которые несут человечеству последние и грядущие дости-
жения науки и техники1508. А в Европе в 2012 г. стартовал проект 
подготовки законопроектов для … роботов Robolaw1509.

А может быть, нарастание долговой нагрузки развитых стран 
мира, свидетельствует о наступлении Экономической Сингулярно-
сти — конца капиталистической и начала постэкономической эпо-
хи. Ведь стимулирование экономического роста только за счет госу-
дарственных вливаний, сопровождающихся дефицитом бюджета и 
наращиванием госдолга, ведет к все большей зависимости частного 
бизнеса от государства и в конечном итоге к построению какого-то 
нового типа общественных отношений. И здесь могут появиться аль-
тернативные варианты​, способные дать человечеству шанс. Но они 
не упадут с неба…
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